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Die neuere Pentateuchkritik. 


(Fortſetzung.) 
II. 
Zur Geſchichte der Kritik. 
1. 

Gemäß den klaren und einheitlichen Ausſagen des Alten Teſtaments 
über die Entſtehung des Pentateuchs hat die alte jüdiſche Kirche ein— 
ſtimmig Moſes für den Verfaſſer der fünf Bücher gehalten. 
Wohl ſpricht einmal der ältere Talmud die Meinung aus, daß Joſua die 
letzten acht Verſe im Geſetz geſchrieben habe, die von Moſis Tod und Be— 
gräbniß erzählen, 5 Moſ. 34, 5—12., weil dort der fünfte Vers mit den 
Worten beginnt: „Alſo ſtarb Moſe, der Knecht des HErrn, daſelbſt“; aber 
das iſt eine Anſicht, die nicht verwerflich iſt und auf die wir ſpäter noch im 
dritten Theile dieſer Arbeit eingehen werden. Nach Philo („Leben Moſis“), 
Joſephus („Jüdiſche Alterthümer“ :) und den jüngeren Talmudiſten 
rühren auch dieſe Verſe von Moſes ſelbſt her. Ebenſowenig iſt in der alt— 
chriſtlichen Kirche, die ja zu dem Zeugniß des Alten Teſtaments noch 
das gewaltige Zeugniß Chriſti und der Apoſtel hatte, jemals auch nur der 
geringſte Zweifel an der moſaiſchen Abfaſſung des Penta— 
teuchs laut geworden. Nur heidniſche Gegner des Chriſtenthums, wie 
Celſus und Julian, und gnoſtiſche Ketzer, wie Ptolemäus, die Nazaräer und 
der unbekannte Verfaſſer der pſeudoclementiniſchen Homilien, haben Ein— 
würfe gemacht, die ſich aber nicht ſowohl auf die moſaiſche Verabfaſſung, als 
vielmehr überhaupt auf den göttlichen Urſprung und Inhalt, auf die Wahr— 
haftigkeit und Autorität der fünf Bücher beziehen, die darum auch nach neueren 
Kritikern keinerlei kritiſche Bedeutung haben. Noch weniger kann man 
ſich auf die öfters angeführte Stelle von Hieronymus berufen, wo er in 


1) Joſephus ſchreibt: „Er Moſes) hat aber ſeinen eigenen Tod in den heiligen 
Büchern beſchrieben“ (yéypage 0? airov év rag lepag BiBAow tedvedra), (IV, 8, 48.) 
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Bezug auf die Worte: „Und hat niemand ſein (Moſis) Grab erfahren bis 
auf dieſen heutigen Tag“, 5 Moſ. 34, 6., ſagt: „Sicherlich iſt der , heutige 
Tag‘ von jener Zeit zu verſtehen, in der die Geſchichte zuſammengewoben iſt; 
ob du nun Moſes als Verfaſſer des Pentateuchs bezeichnen wollteſt, oder 
Eſra als Wiederherſteller dieſes Werkes, dagegen proteſtire ich nicht.“!) 
Denn offenbar bezieht ſich der Kirchenvater hier auf die jüdiſche Sage von 
der Wiederherſtellung der altteſtamentlichen Schriften durch Eſra. Dieſe 
Sage aber beſtritt keineswegs die moſaiſche Entſtehung des Pentateuchs, 
ſondern berichtete nur, daß Eſra die bei der Zerſtörung Jeruſalems verloren 
gegangenen heiligen Schriften vermittelſt Inſpiration wörtlich genau wieder⸗ 
hergeſtellt habe. Sie war bei den Kirchenvätern verbreitet, und dadurch 
kommt Hieronymus zu dieſen anerkennenden Worten, die fie freilich nimmer⸗ 
mehr verdient hatte.?) 

Im Mittelalter haben ſodann einige liberalere jüdiſche Gelehrte gemeint, 
im Pentateuche Beſtandtheile zu finden, die über Moſis Zeit hinausweiſen, 
ſogenannte Postmosaica. So hat ein ſonſt ſehr wenig bekannter Gelehrter, 
Iſaak, ums Jahr 900 die Worte 1 Moſ. 36, 31. ff.: „Die Könige aber, 
die im Lande Edom regiert haben, ehe denn die Kinder Iſrael Könige 
hatten, find dieſe“ für nachmoſaiſch und erſt zur Zeit des Königs Joſaphat 
geſchrieben erklärt, wurde aber von ſpäteren Rabbinen deswegen getadelt. Der 
bekannte jüdiſche Grammatiker und Exeget When Eſra (F 1167), der dieſe 
Behauptung Iſaaks erwähnt, aber nachdrücklich mißbilligt, hat in ſeinem Pen⸗ 
tateuch⸗Commentar zu 1 Moſ. 12, 6.: „Denn es wohneten zu der Zeit die 
Cananiter im Lande“ die Bemerkung gemacht, daß dieſe Ausſage wohl darauf 
deute, daß Cangan erobert geweſen ſei, die Worte alſo wohl in nachmoſaiſcher 
Zeit geſchrieben ſeien, hat aber ſonſt „den Pentateuch im Ganzen ohne Zweifel. 
für ein Werk Moſes“ gehalten.?) Wenn auch noch einige andere Stellen ſein 
Befremden erregt haben, jo daß er fie als geheimnißvolle Notizen des Pen⸗ 
tateuchs bezeichnete (1 Moſ. 22, 14.: „heutiges Tages“; 5 Moſ. 3, 11. 
„Steht nicht das Bett des Og in Rabbath?“), ſo „folgt aus ſeinen Aeuße— 
rungen doch nicht mit Sicherheit, daß er fie für nichtmoſaiſch gehalten habe“ ;*) 
nur zu Deut. 34, 5. bemerkt er noch: „Entſprechend meinem Wiſſen ſteht es 
ſo, daß von hier an Joſua geſchrieben hat.““) Der jüdiſche Exeget und 
Philoſoph Abrabanel (f 1508) hat es in ſeinem Pentateuch-Commentar 


1) „Certe hodiernus dies illius temporis existimandus est, quo historia 
contexta est: Sive Mosen dicere volueris auctorem Pentateuchi, sive Esram 
ejusdem instauratorem operis, non recuso.“ (Hieronymi Lucubrationes. 
1553. II, 8. Contra Helvidium.) 

2) Dieſe Fabel wird ausführlich erzählt in dem apokryphiſchen vierten Eſrabuche, 
Cap. 14, das ſich auch in manchen alten deutſchen Bibeln findet. 

3) Strack, „Einleitung in das Alte Teſtament“. Vierte Auflage, S. 28. 

4) Citirt bei E. König, „Zur Pentateuchforſchung“. „Theologiſches Litteratur⸗ 
blatt“ XVI, S. 570. 
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mehrmals auffallend gefunden, daß im Pentateuch öfters geſchrieben ſei: 
„jenſeits des Jordan“ ſtatt: „diesſeits des Jordan“, 1 Moſ. 50, 10. 
5 Moſ. 1, 1. 5. ꝛc., was wohl darauf hinweiſe, daß der Schreiber im Lande 
Canaan gewohnt habe, alſo nicht Moſes geweſen jet. Chriſtlicherſeits endlich 
hat der angeſehenſte Exeget des ſpäteren Mittelalters, Nikolaus de Lyra 
(T 1340), in ſeinem Bibelwerke fein Bedenken darüber geäußert, daß Moſes 
das Geſetz nach 5 Moſ. 31, 9. den Leviten übergeben habe und dann der 
Pentateuch ſich doch noch fortſetze. Das iſt aber auch alles, was ſich aus 
der vorreformatoriſchen Zeit beibringen läßt, und wir ſehen, daß ſich alle 
Bedenken nur gegen einzelne Stellen und Ausdrücke richteten. 

Aus der Reformationszeit intereſſirt uns vor allem Luthers Stellung. 
Und wie in andern Stücken der bibliſchen Kritik, ſo wird der Reformator 
auch gern in der Pentateuchfrage von den modernen Kritikern als auf freierem 
Standpunkte ſtehend bezeichnet und für ihre Anſichten in Beſchlag genommen, 
aber auch hier durchaus mit Unrecht. Es kommen von ihm hauptſächlich 
folgende Ausſprüche in Betracht. Zu den eben angeführten Worten von 
den Königen Edoms, 1 Moſ. 36, 31., bemerkt er: „Es wird aber gefragt: 
Ob dieſe Fürſten und Könige vor oder nach Moſe geweſen ſind? Wo ſie 
nach Moſe geweſen ſind, ſo hat er dieſes ja nicht ſchreiben können, 
ſondern dieſen Zuſatz hat ein anderer gemacht, wie das letzte Stück iſt im 
fünften Buch Moſe. Denn er hat ja von ſich ſelber nicht geſagt 5 Moſ. 34, 10.: 
„Und es ſtund hinfort kein Prophet in Iſrael auf, wie Moſe, den der HErr 
erkannt hätte von Angeſicht.“ Item, andere Dinge mehr, ſo daſelbſt vom 
Grabe Moſes erzählt werden. Es wäre denn, daß du ſagen wollteſt, daß er 
ſolches durch einen prophetiſchen Geiſt zuvor geſehen und geweiſſagt hätte.“ !) 
In ſeiner Auslegung des fünften Buches Moſe ſagt Luther zu Cap. 31: 
„Und fo beſchließt Moſes ſeine Predigt in dieſem Capitel. Denn das 
32. Capitel enthält dieſes Lied, das 33. Capitel die Segensſprüche; das 
34. Capitel kann Moſes nicht geſchrieben haben.“?) Und er wiederholt dies 
dann bei Capitel 34 und ſagt: „Dies Capitel hat Moſes nicht geſchrieben, 
ſondern Joſua oder Eleaſar, es ſei denn, du wolleſt ſagen, er habe ſeinen 
Tod, da er ihn ja vorher wußte, auf dieſe Weiſe beſchrieben.“?) Aber alle 
dieſe Worte zeigen deutlich, daß auch Luthers Bedenken ſich nur gegen einzelne 
Stellen und Ausdrücke richteten, ähnlich wie Lyras und der mittelalterlichen 
jüdiſchen Gelehrten. Wir werden dieſe Stellen ſpäter berückſichtigen und 
genauer beſehen, und werden dann erkennen, daß Luther damit keineswegs 
moderne kritiſche Anſichten ausgeſprochen hat. Er hielt ganz gewiß den 
Pentateuch für ein Buch Moſis, wie faſt zahlloſe Stellen ſeines großen 
Geneſis⸗Commentars zeigen. Immer und immer kehrt da der Name Moſis 
als des Schreibers wieder. Beiſpielshalber ſetzen wir einige Stellen hierher. 
Bei der Geſchichte der Sündfluth ſagt Luther: „Andere, ſo von Geiſt ſchwach 


1) St. L. Ausg, II, 1010. 2) III, 1614. 3) III, 1636. 
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find, können denken, daß darum Moje jo oft einerlei wiederholt und ein⸗ 
bildet, daß ihm, da er ſolches geſchrieben hat, ſo großer Zorn Gottes 
heftig zu Herzen gegangen iſt. . . . Mo ſe gebraucht kurze Worte, wiederholt 
fie aber oft.“ !) Bei der Geſchichte der Kainiten bemerkt er: „Solches alles 
läßt Mo ſe darum aus, daß es zu ſchreiben zu lange und weitläuftig 
geweſen iſt. . . . So beſchreibt er ſehr kürzlich die Sündfluth.“2) Zu 
1 Moſ. 4, 9. führt er aus: „Moſe aber iſt in Beſchreibungen ſolcher 
Dinge nicht von fo vielen Worten als die Heiden.“ s) Und bei Jakobs 
Geſicht von der Himmelsleiter ſagt er: „Was Moſe von den Patriarchen 
geſchrieben hat, hat er nicht vornehmlich um ihretwillen geſchrieben; 
denn fie haben dieſer Schriften mit nichten bedurft und find nun ge- 
ſtorben und zu ihren Vätern verſammelt worden: ſondern daß die Kirche 
und Gemeinde Gottes damit unterrichtet und geſtärkt werden möchte bis an 
das Ende der Welt.“ “) Der höhere Kritiker Strack freilich behauptet von 
dem Reformator: „Luther hatte mit kritiſchen Unterſuchungen ſich zu be— 
ſchäftigen weder Muße noch auch wohl Neigung gehabt; doch äußerte er, im 
Einklang mit anderen Bekundungen ſeines Bewußtſeins evangeliſcher Freiheit, 
gelegentlich: ‚Was thäte es, wenn auch Moſe dieſen (den Pentateuch) nicht 
ſelbſt geſchrieben hatte?‘ ?) — doch unterläßt Strack ges, genauer anzugeben, 
wo Luther dies „gelegentlich“ geſagt haben ſoll. Wir kennen nur die Aeuße⸗ 
rung in den „Tiſchreden“: „Wer nachgibt, daß die Evangeliſten Gottes Wort 
ſchreiben, dem wollen wir wohl begegnen. Wer das aber leugnet, mit dem 
werde ich auch nicht Ein Wort wechſeln. Denn dann tritt auch im Chriften- 
thum das ein: Gegen den, der den Hauptgrund verleugnet, muß man nicht 
disputiren. Doch alle Juden, Heiden, Türken ſagen, die Bibel ſei die heilige 
Schrift. Denn dieſes Buch hat das höchſte Zeugniß. Und es ſchadet 
nichts, wenn einige ſagen, die fünf Bücher Moſis ſeien nicht 
von Moſes geſchrieben, ſie find doch des Moſes.“ s) Wenn Strack 
dieſe Stelle im Auge hat — wie es wahrſcheinlich iſt — ſo ſpricht fie, ein— 
mal ganz abgeſehen von der bekannten Unzuverläſſigkeit der „Tiſchreden“, 
nicht für, ſondern gegen ihn, und es ſcheint faſt, als ob er die Worte 
Luthers nach der Weiſe gar mancher deutſchen Theologen gar nicht im Zu— 
ſammenhang geleſen hätte. 
Der erſte, der wirkliche, beſtimmte Zweifel an der moſaiſchen Verab— 
faſſung des Pentateuchs hegte und auch äußerte, war der bekannte Schwarm— 


1) I, 542. 2) I, 408 f. 3) I, 340. 

4) II, 403. 5) Einleitung, S. 28. j 

6) XXII, 25. In der Erlanger Ausgabe werden Luthers Worte in folgender 
Recenſion geboten: „Darnach ſagete einer über dem Tiſche, daß es viele dafür hielten, 
daß das erſte Buch unter den fünf Büchern Moſi nicht wäre von Moſe ſelber ge- 
ſchrieben. Darauf antwortet Doctor Martinus Luther, und ſprach: „Was thut das 
dazu? wenn es gleich Moſes nicht geſchrieben hätte, doch iſt es Moſi Buch, denn dies 
Buch allein ſchreibet auf das allerbeſte und eigentlichſte, wie die Welt geſchaffen ſei.“ 
(57, 35.) 7 
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geiſt Carlſtadt, der im Jahre 1520 alſo ſchrieb: „Es iſt ſicher, daß Moſes 
das von Gott empfangene Geſetz dem Volke gegeben hat, aber wem der 
Wortlaut der fünf Bücher und der Faden der Darſtellung angehört, darüber 
kann gezweifelt werden.“ !) Und an einer ſpäteren Stelle ſagt er: „Es 
kann vertheidigt werden, daß Moſes nicht der Verfaſſer der fünf Bücher 
geweſen ſei, weil wir nach dem Begräbniß des Moſes ebendenſelben Faden 
der Darſtellung finden.“?) Hier hören wir zum erſten Male, ſoweit uns 
bekannt iſt, ein Hauptprincip der modernen Kritik ausgeſprochen, das Princip 
des Sprachbeweiſes, daß man nämlich aus den Eigenthümlichkeiten der 
Sprache, des Wortſchatzes und des Stils auf den Verfaſſer oder Nichtverfaſſer 
eines Werkes ſchließen kann. Und das iſt ein gar bedenkliches, unſicheres 
Princip, wie wir ſpäter an unanfechtbaren Beiſpielen erkennen werden. Doch 
blieb dieſe Ausſprache Carlſtadts, ſoweit wir wiſſen, in der damaligen Zeit 
völlig unbeachtet.“) Die proteſtantiſche Kirche ließ fic) von Carlſtadt eben— 
ſowenig irre machen in ihrem Glauben an die Ausſagen der Schrift über den 
Pentateuch, wie ſpäter die römiſche Kirche durch die Anſicht des Katholiken 
Maſius, der eine ſpätere Umarbeitung des Pentateuchs durch Eſra oder 
ſonſt einen Gottesmann annahm und im Jahre 1574 zu Anfang feines 
Commentars zum Buche Joſua ſagte: „Es laſſen ſich leicht gute Ver— 
muthungen dafür anführen, daß das Werk des Moſes, welches man den 
Pentateuch nennt, lange Zeit nach Moſes dadurch, daß wenigſtens hie und 
da Schlußtheile von Wörtern und Sätzen eingefügt worden ſind, gleichſam 
geflickt und durchaus vollſtändiger hergeſtellt worden iſt.““) Als Grund für 
ſeine Anſicht führt Maſius namentlich das Vorkommen ſpäterer Eigennamen 
an (3. B. Hebron, 1 Moſ. 13, 18., vgl. Joſ. 14, 15. Richt. 1, 10.; Dan, 
1 Moſ. 14, 14., val. Joſ. 19, 47. Richt. 18, 29.), worauf wir ſpäter noch 
zu kommen gedenken. 

Bald aber begannen nun auch die förmlichen Angriffe auf die 
moſaiſche Abfaſſung des Pentateuchs. Sämmtlich gingen ſie von Leug— 
nern der göttlichen Heilsoffenbarung aus und wurden von der Kirche ſofort 
energiſch und mit ſchlagenden Gründen zurückgewieſen. Solche Vorläufer der 
modernen Kritik waren der franzöſiſche Phantaſt Peyrere, der holländiſche 


1) „Certum est, Mosen legem Dei divinitus acceptam populo dedisse, 
verum cujus sit dictio quinque librorum atque Sermonis filum, dubitari 
potest.““ (Libellus de canonicis scripturis, § 81.) 

2) ,,Defendi posse, Mosen non fuisse scriptorem quinque librorum, quo- 
niam sepulto Mose filum orationis idem invenimus.“ (5 85.) 

3) Möglicher Weiſe hat die oben angeführte Stelle aus Luthers Tiſchreden Bezug 
auf Carlſtadts Stellung, da es damals ſonſt keine Gegner der Moſaicität des Penta— 
teuchs gab. 

4) „Mosis opus, quod vocant zevratevyov, longo post Mosen tempore, 
interjectis saltem hic illic verborum et sententiarum clausulis, veluti sarcitum 
atque omnino explicatius redditum esse conjecturae bonae afferri facile 

possunt.““ (Citirt bet E. König, 1. c., S. 570.) 
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Jude Spinoza, der engliſche Freigeiſt Hobbes und der freiſinnige fran⸗ 
zöſiſche Katholik Richard Simon. Peyrere, von Geburt ein Jude, 
dann ein Hugenotte, hierauf ein Katholik und 1676 geſtorben als Jeſuit, 
behauptete in frivoler Weiſe als erſter, daß man überhaupt den Pentateuch 
nicht als das zuſammenhängende Werk Eines Verfaſſers anſehen könne. 
Das Fünfbuch fet aus verſchiedenen Schriften, denen auch Aufzeichnungen 
Moſis zu Grunde gelegen hätten, zuſammengeſetzt; ſo habe man die zahl⸗ 
reichen Dunkelheiten, Verworrenheiten, Auslaſſungen und Wiederholungen 
zu erklären. Peyrere berief ſich dafür auf Stellen wie 4 Moſ. 21, 14. f. 
5 Moſ. 3, 11., und ſprach dieſe Anſichten aus in ſeinem 1655 erſchienenen 
wunderlichen Buche über die Präadamiten, daß nämlich Adam und Eva nur 
die Stammeltern der Juden ſeien, alle heidniſchen Nationen hingegen von 
älteren Menſchen, den ſogenannten Präadamiten, abſtammten. Da er des— 
halb gefangen geſetzt und zum Widerruf gezwungen wurde, blieben ſeine 
kritiſchen Meinungen ohne weitere Folgen. Viel bedeutender und folgen— 
ſchwerer für die Zukunft waren dagegen die Ausführungen Spinozas in 
jeinem 1670 erſchienenen „Tractatus theologico-politicus““. Dieſer pan⸗ 
theiſtiſche, rationaliſtiſche Jude, für den es weder göttliche Offenbarung noch 
Wunder noch Weiſſagung gab, ijt in der That einer der Erzväter der modernen 
höheren Kritik. Von ſeinem Werke ſagt einer der heutigen Radicalkritiker, 
Cornill, ganz überſchwänglich: „In geradezu klaſſiſcher Weiſe werden hier 
der Disciplin (der altteſtamentlichen Einleitung) Aufgabe und Ziel gewieſen 
und mit genialer Intuition viele ihrer wichtigſten Reſultate vorweggenom— 
men.“ 1) Und es iſt wirklich ſo, daß ſehr viele kritiſche Anſichten, die bei 
den jetzigen altteſtamentlichen Kritikern gäng und gäbe ſind, von Spinoza 
ſchon angedeutet worden ſind. Unter Berufung auf den obengenannten 
Aben Eſra, den er als den erſten Beſtreiter der Echtheit des Fünfbuches be— 
zeichnet, ſtellt Spinoza die moſaiſche Abfaſſung des Pentateuchs rundweg in 
Abrede und ſagt mit ausdrücklichen Worten, „daß die fünf Bücher Moſis 
nicht von dieſem, ſondern von jemand geſchrieben worden ſind, der viele 
Jahrhunderte nach Moſes gelebt hat“. 2) Den Beweis dafür findet er in 
den von Aben Eſra als räthſelhaft bezeichneten Stellen, denen er aber noch 
andere als nachmoſaiſche hinzufügt, wie 1 Moſ. 14, 14. (Dan), 1 Moſ. 
36, 31. (Könige Edoms), 2 Moſ. 16, 35. (Dauer der Wüſtenſpeiſe), 4 Moſ. 
12, 3. (Eigenlob Moſis); auch legt er Gewicht darauf, daß von Moſes 
immer in der dritten Perſon geredet werde. Doch findet er andererſeits 
auch Andeutungen einer wirklichen ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit Moſis in 
4 Moſ. 21, 14., verglichen mit 2 Moſ. 17, 14.; in 2 Moſ. 24, 4. 7. und 
in 5 Moſ. 1, 5. 31, 9. Seine Anſicht läßt ſich etwa ſo zuſammenfaſſen: 
Die hiſtoriſchen Bücher des Alten Teſtaments von Geneſis bis zu den Königen 


1) „Einleitung in das Alte Teſtament.“ Zweite Auflage, S. 5. 
2) „Tractatus“, Cap. 8. : 
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bilden ein großes, zuſammenhängendes Geſchichtswerk, welches durchweg den 
Zweck verfolge, die Worte und Verordnungen Moſis z 
Moſes noch für den Geſetzgeber des Volkes Iſrael — zu lehren und durch 
den Ausgang der Begebenheiten als wahr zu erweiſen. Die Arbeit dieſes 
Autors, der uns unbekannt, vermuthlich jedoch Eſra geweſen ſei, habe 
weſentlich in der Sammlung der Materialien aus verſchiedenen Autoren 
beſtanden; zu einer völligen Ordnung und zur Ausgleichung der Wider⸗ 
ſprüche ſei derſelbe nicht mehr gekommen. „Buch Moſis“ heiße der Pen⸗ 
tateuch nur deshalb, weil er hauptſächlich von Moſes handele. 

Schon etwas vor Spinoza hatte der engliſche Freidenker Hobbes in 
ſeinem Leviathan“ (1651) den Grundſatz aufgeſtellt, der freilich ebenſo 
trügeriſch iſt wie der Beweis aus der Sprache, daß man aus dem Inhalte der 
bibliſchen Schriften ſelbſt ihre Abfaſſungszeit ermitteln müſſe, hatte deshalb 
den Pentateuch aus inneren Gründen als unmöglich von Moſes verfaßt be⸗ 
zeichnet und geſagt, der Pentateuch ſcheine vielmehr über Moſes als von 
Moſes geſchrieben zu ſein.“) Nur die Geſetze 5 Moſ. 11—27 ſeien von 
Moſes ſelbſt geſchrieben. Und bald nach Spinoza hatte der rationaliſtiſche 
Arminianer Clericus eine Reihe von Stellen im Pentateuch als nad- 
moſaiſchen Urſprungs bezeichnet und überhaupt die Verabfaſſung des Werkes 
dem Moſes ab- und einem ſamaritaniſchen Prieſter zugeſprochen, 2 Kön. 
17, 26. ff.; doch fand er ſich bald widerlegt und nahm ſeine Irrthümer und 
Zweifel in einer beſonderen Abhandlung zurück. Hingegen machten die Auf⸗ 
ſtellungen des freiſinnigen franzöſiſchen Oratorianers Richard Simon in 
ſeiner „Kritiſchen Geſchichte des Alten Teſtaments“ ſeit 1678 nachhaltigen 
Eindruck, und er kann neben Spinoza als ein zweiter Erzvater der modernen 
Kritik bezeichnet werden. Simon zeigt in dieſem Werke ausgedehnte Ge⸗ 
lehrſamkeit, geſchickte Zuſammenfaſſung und Verwerthung der Arbeiten an⸗ 
derer und elegante franzöſiſche Darſtellungsweiſe, aber auch, wie auch Strack 
anerkennt, „mehrfach Mangel an Wahrheitsliebe“.2) Und daß fein Buch 
wegen ſeiner ketzeriſchen Anſichten in Frankreich confiscirt wurde, verſchaffte 
ihm nur noch größere Beachtung, zumal Simon ebenſo ſchnell wie ſcharf 
gegen ſeine Gegner zu polemiſiren verſtand. Er legt nun zwar Moſes noch 
die ſchriftliche Abfaſſung der Geſetze bei, behauptet aber, daß die hiſtoriſchen 
Theile der fünf Bücher und überhaupt der Pentateuch in ſeiner vorliegenden 
Geſtalt nicht von dieſem verfaßt ſein könne. Er ſtellt folgende Theorie der 
Entſtehung des Pentateuchs auf: In allen Staaten des Orients ſeien offi⸗ 
cielle Geſchichtsſchreiber geweſen, Hiſtoriographen, öffentliche Annaliſten. 
So auch, wahrſcheinlich ſchon ſeit Moſes Zeit und von dieſem zuerſt an⸗ 
a bei den Hebräern, nur mit dem Unterſchied, daß ſie bei dieſen zu⸗ 


1) „Videtur Pentateuchus potius de Mose quam a Mose seriptus.““ 
(Leviathan III, 33.) 
2) Einleitung, S. 5. 
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gleich Prediger waren, die Propheten. Dieſe Hiſtoriographen zeichneten 
nicht nur das auf, was für ihre Zeit wichtig war, ſondern änderten, kürzten 
und vermehrten, wie es ihnen nach den Zeitverhältniſſen gut ſchien, auch 
das von ihren Vorgängern Geſchriebene. Eſra oder wahrſcheinlich noch 
Spätere ſammelten alles und geſtalteten aus dem ihnen vorliegenden Ma- 
terial, das ſie mit vieler Freiheit benutzten, den Pentateuch, überhaupt unſer 
ganzes Altes Teſtament. — Jeder ſieht ſofort, daß in dieſer Anſicht Simons 
auch nicht die geringſte Ehrfurcht vor Gottes Wort vorhanden iſt, ſondern 
einfach Menſchenwitz zum Richter über das Alte Teſtament erhoben und den 
Ausſagen der Schrift von Anfang bis zu Ende widerſprochen wird. 


(Fortſetzung folgt.) 


Theologiſche Dicta Classica. 


(In Luthers Werken gefunden.) 


De Scriptura Sacra. 
(Fortſetzung.) 
B. Neues Teſtament. 

a. „Nun redet der Heilige Geiſt durch St. Johannem.“ (VII, 1403, 
§ 23.) 

b. „St. Johannes hat fein Evangelium nicht aus menſchlichem Willen 
hervorgebracht, ſondern er iſt vom Heiligen Geiſt getrieben, der ein Geiſt der 
Wahrheit iſt; darum wird er uns gewißlich nicht betrügen.“ (VII, 1521, 
§ 199.) 

C. „Wir ſollen mit unſerer Vernunft daheim bleiben, nicht drein fallen 
und ausſpeculiren wollen, ſondern dem Heiligen Geiſte gläuben, der durch 
Moſen und Johannem geredet hat.“ (VII, 1401, § 20.) 

d. „Es ſind helle, dürre und klare Worte, und St. Johannes hat ſie mit 
großem Fleiße alſo geſchrieben, und hat's gethan aus des Heiligen Geiſtes 
Befehl, auf daß es ja deutlich und klar geredet wäre.“ (VII, 2091, § 318.) 

e. „Dies ſind St. Johannis, oder vielmehr des Heiligen Geiſtes 
Reden.“ (III, 2833, § 61.) 

k. „Denn St. Paulus redet dies aus dem Heiligen Geiſt, der ein Geiſt 
der Wahrheit iſt.“ (IX, 1451.) 

g. „Sie“ — Moſes und Paulus — „müſſen beide recht ſchreiben; denn 
der Heilige Geiſt iſt nicht wider ſich ſelbſt.“ (III, 2854, § 89.) 

Jede Hiſtorie — auch die dem ſogenannten feinen Ge- 
fühle anſtößig iſt — hat der Heilige Geiſt aufſchreiben 
laſſen. Alſo lehrt Luther, daß age Wortin der Bibel 
Gottes Wort 15 
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8. „Was gelüſtet aber den Heiligen Geiſt, ſolch Ding zu 
reden? Er iſt der Meiſter, der weiß, was er ſoll ſchreiben 
laſſen.“ (III, 241, 8 3. Anno 1527.) 

a. Nota. „Es iſt eine loſe Hiſtorie (Gen. 8), menſchlich zu rechnen. 
Aber Gott richtet nicht wie die Menſchen.“ (1. c.) 

b. „Und der Heilige Geiſt hat einen keuſchen Mund und reines Herze.“ 
(Ad Hohel. 7, 1. V, 2480, 8 2. Anno 1538.) 

o. „Des Heiligen Geiſtes Mund iſt keuſch und rein und ſchämet ſich 
nicht, vom Eheſtande zu reden.“ (Ad Gen. 4, 1. I, 442, § 11.) 

d. „Der Heilige Geiſt hat keine leichtfertige Zunge.“ (II, 2306.) 

e. „Nun ſteht es (Gen. 38, 27—30.) doch in der heiligen Schrift und 
hat es der Heilige Geiſt geſchrieben, welcher ja ſo reinen Mund und Feder 
hat, als wir, daß ich es nicht höher zu beſchönigen weiß, denn alſo. Hat 
jemand einen reinern Mund und Ohren denn er, der mag es laſſen ſtehen; 
hat er ſich es nicht geſcheuet noch geſchämet zu ſchreiben, wollen wir es uns 
nicht ſchämen zu leſen und zu hören. Der Heilige Geiſt weiß wohl, was er 
gemacht hat.“ (III, 342. Anno 1527.) 

f. „Und alſo ſteigt der Heilige Geiſt (Gen. 38) da hernieder mit ſeinem 
allerreinſten Munde, und redet von der ſcheußlichen Sünde und greulichen 
Blutſchande.“ (II, 1761.) 

g. „Lieber, warum ſchreibt doch der Heilige Geiſt ſolch Ding (Gen. 29) 
und hält uns dasſelbe vor, daß wir es leſen ſollen, gleich als ob wir aus 
folder ſchändlichen That könnten gebeſſert werden?“ (II, 708, § 66. Vide 
auch §§ 69. 74. 77.) 

h. „Und iſt Wunder, daß ſich der Heilige Geiſt damit bekümmern mag, 
ſolch Ding zu beſchreiben, nämlich, wie die Rahel ihre Schweſter Lea geneidet 
habe.“ (II, 784, § 28.) 

i. „Dieſes (Gen. 30, 14—16.) iſt uns vom Heiligen Geiſte nicht ver— 
geblich vorgehalten worden, daß wir es leſen, lehren und glauben ſollen.“ 
(I, 831, 8 99.) 

j. „Und dies ſind auch nur natürliche Dinge; es hat ſie aber der Hei— 
lige Geiſt (Gen. 29, 9—12.) darum ſchreiben laſſen, daß niemand gedenken 
möchte, daß es ſchändliche oder ungebührliche Dinge wären.“ (II, 697, 
§ 48. Vide auch § 49.) 

ki. „Darum ſollen wir die heilige Schrift auf eine andere und beffere 
Weiſe leſen. Und darum wiederhole ich dieſes ſo oft und bilde es euch ein, 
daß wir dieſe geringen und gar fleiſchlichen Dinge nicht mit fleiſchlichen, ſon— 
dern mit geiſtlichen Augen anſehen ſollen; alsdann werden wir den wunder- 
lichen Rath des Heiligen Geiſtes in ſolchen Beſchreibungen ſehen.“ (II, 
793, § 42.) 

J. „Darum ſoll man das Wort Gottes in gleicher Acht bleiben laſſen, 
er rede, wovon er wolle, und immer daran ſaugen.“ (III, 337.) 
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m. „Die Schlacht wird nun erzählet, nicht darum, daß Gott Luft habe 
zu ſagen, wie ſich die Heiden mit einander hadern und ſchlagen.“ (III, 361. 
Anno 1527. Vide Gen. 14, 1—16.) 

n. „Und hat ſolche Hausunluſt und Beſchwerung der Heilige Geiſt uns 
zum Troſte beſchreiben laſſen.“ (I, 1477, §S 49. Ad Gen. 16, 4.) 

0. „Daß der Heilige Geiſt der Meiſter jet dieſes Buches (Geneſis), der 
hat ſelbſt Luſt dazu, daß er alſo ſpielen und ſcherzen möge, ſolche (Gen. 30, 
1416.) geringe, kindiſche Dinge, und die nichts werth find, zu beſchreiben, 
und dieſelbigen hält er uns vor, daß man es in der Kirchen lehren ſoll, gleich 
als zu großer Beſſerung.“ (II, 828, K 94.) 

p. „Man ſoll vor ſolchen Hiſtorien (Gen. 20) nicht ſo unfleißig über⸗ 
gehen, welche der Heilige Geiſt geſchrieben und der Kirche gelaſſen hat, daß 
ſie ſollen geleſen werden, auf daß dadurch der Glaube erbauet und gemehret 
werde.“ (I, 1961, § 5.) n 

d. „Man muß aber wiſſen, daß der Heilige Geiſt in Allegorien (Hohel. 
7, 1.) mehr auf den Nutzen der Sache, als die eigentliche Beſchaffenheit der⸗ 
ſelben ſehe.“ V, 2481, § 3.) 

r. „Moſes hat viel geſchrieben von natürlichen Flüſſen, Manns und 
Weibes, beide wachend und im Schlaf, davon jetzt niemand öffentlich reden 
darf; ſo gar viel reiner ſind unſere Ohren worden, denn des Heiligen Geiſtes 
Mund; ſchämen uns, da ſich nicht zu ſchämen iſt, und ſchämen uns nicht, 
da zu ſchämen iſt; wäre doch wohl noth, daß jedermann wohl davon wüßte 
und unterrichtet wäre, ſonderlich die Juden.“ (XI, 263, § 308. Ev. am 
T. d. hl. drei Könige.) 

9. „Moſes tft der Brunnen, daraus alle heiligen Pro- 
pheten und Apoſtel die göttliche Weisheit und Kunſt des 
Heils, wie man ſelig werde, durch Einſprechung des Hei- 
ligen Geiſtes geſchöpft haben.“ (V, 1081, §S 1. Anno 1534.) 


Die heilige Schrift iſt vollkommen, frei von Irrthum. 
(Dicta 10—16.) 


10. „So wenig des Neuen Teſtaments Grund und Be⸗ 
weiſung zu verachten tit, jo theuer iſt auch das Alte Teſta⸗ 
ment zu achten.“ (XIV, 2. Anno 1523.) 

Nota. Beide Teſtamente — das Alte und das Neue Teſtament — ſind 
Luther Gottes theures Wort. „Darum laß deinen Dünkel und Fühlen 
fahren, und halte von dieſer Schrift (dem Alten Teſtament) als von dem 
allerhöchſten, edelſten Heiligthum, als von der Fundgrube, die nimmer genug 
ausgegründet werden mag, auf daß du die göttliche Weisheit finden mögeſt, 
welche Gott hier ſo alber und ſchlecht vorlegt, daß er allen Hochmuth dämpfe. 
Hier wirſt du die Windeln und Krippe finden, da Chriſtus innen liegt, dahin 
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auch der Engel die Hirten weiſt. Luc. 2.“ (XIV, 2,§ 3.) „Der Buch— 
ſtabe des Alten Teſtaments reimt ſich gern mit dem Neuen Teſtament.“ (III, 
2899, § 148.) 


11. „Es ijt gewiß, daß die Schrift nicht mag mit ihr 
ſelbſt uneins ſein.“ (XX, 994. Anno 1527.) 

Nota. Aus ſeiner unſterblichen Schrift: „Daß dieſe Worte: Das ijt 
mein Leib“ ꝛc 

12. „Es iſt unmöglich, daß die Schrift wider ſich ſelbſt 
ſein ſollte.“ (VIII, 2140. Anno 1535.) 

Nota. Aus ſeinem Aureum Comm. ad Gal. In dem Vorworte be— 
kennt Luther: „In meinem Herzen regiert dieſer Eine Artikel, der Glaube 
an Chriſtum; aus ihm, durch ihn und zu ihm fließt all mein theologiſches 
Denken bei Tag und Nacht; dennoch habe ich, wie ich ſehe, von einer ſo 
hohen, breiten und tiefen Weisheit nur ſchwache Erſtlinge und Bruchſtücke 
begriffen.“ Wer die bedeutendſte Schrift ſeiner dogmatiſchen Werke ſtudiren 
will, der nehme dieſe Schrift zur Hand und lerne, wie Luther ſich vor der 
heiligen Schrift tief gebeugt hat. Scherzweiſe äußerte Luther ſpäter: „Die 
Epiſtel an die Galater iſt mein Epiſtelchen, der ich mich vertraut habe; ſie 
iſt meine Käthe von Bora.“ (Der junge Theologe wird dieſe Einſchaltungs— 
worte entſchuldigen, der alte lutheriſche Theologe weiß ſie zu würdigen.) 


13. „Die Schrift ſtimmt in allen Stücken überein.“ 
(VI, 268. Anno 1532.) 


14, , Thue dem Heiligen Geiſte die Ehre, daß er gelehr— 
ter ſei denn du.“ (III, 23. Anno 1527.) 

Nota. „Ob wir die Urſache nicht treffen, wollen wir dem Heiligen 
Geiſte die Ehre thun, daß er es beſſer wiſſe denn wir.“ (III, 39, § 15.) 
„Wir müſſen dem Heiligen Geiſte Raum geben und ſagen, daß er es beſſer 
oe, weder wir es verſtehen.“ (III, 42, S 20.) 


5. „Ich glaube, daß in der Schrift Gott rede, der wahr— 
bait tn. (XIV. III2.) 

Nota. „Lieber, Gottes Wort nachzugeben oder ändern, ſteht bei Gott 
ſelbſt nicht.“ (XVII, 1679.) 

Warum nicht? Gott kann in ſeiner durch Propheten und Apoſtel ge— 
offenbarten Rede ſich ebenſowenig als in ſeinem Weſen widerſprechen. „In 
der heiligen Schrift aber ſoll man allein hören, gläuben und das Herz gewiß 
ſchließen, daß Gott wahrhaftig ſei, wie ſehr auch die Lehre vom Glauben, 
davon Gott in ſeinem Worte redet, der menſchlichen Vernunft närriſch und 
ungereimt zu ſein dünkt.“ (V, 650. 325.) 

„In der Schrift ſtimmt das Vorige mit dem Letzten.“ (St. L. Ausg. 
I, 654.) i 
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„Der Heilige Geiſt ift fein Narr noch Trunkenbold, der Einen Tüttel, 
geſchweige Ein Wort ſollte vergeblich reden.“ (III, 2805. Anno 1543. 
„Auslegung der letzten Worte Davids.“) 

„Darum ſollen wir es gewiß dafür halten und glauben, daß der Heilige 
Geiſt nicht gelogen hat.“ (V, 127, § 45.) 

„Keiner derſelben (der heiligen Schrift) Beſchreiber hat je geirrt.“ 
(XV, 1758. Anno 1521.) 


16. „Die Propheten bringen nicht ihre Gedanken oder 
Gutdünken, ſondern Gottes Wort, welches der HErr ſelbſt 
geredet hat, und kann oder mag deshalben durch keinerlei 
Weiſe weder gehindert noch geändert werden.“ (VI, 2169, § 1. 
„Ausl. d. Proph. Joel.“) 

Nota. „Moſes und der Propheten Lehre kommt nicht aus der Vernunft 
und Menſchenweisheit.“ (XIII, 1149.) 

„David nennt den Heiligen Geiſt, dem gibt er alles, was die Propheten 
weiſſagen.“ (III, 2797, § 9.) ; 

„Die Propheten bringen nicht, was fie erdacht und gut gedäucht, ſon⸗ 
dern, was ſie von Gott ſelbſt gehört, und der, ſo alle Dinge geſchaffen, ihnen 
entweder durch Träume oder durch Geſichte gezeigt und gewieſen hat, das— 
ſelbe offenbaren fie und thun es uns dar. 4 Moſ. 12, 6.“ (VI, 2170, § 2.) 

„Der Heilige Geiſt iſt weiſe und macht die Propheten auch weiſe.“ 
(VI, 3094.) 

„Ein Prophet wird genannt, der ſeinen Verſtand von Gott hat ohne 
Mittel, dem der Heilige Geiſt das Wort in den Mund legt.“ (III, 1172.) 

„Propheten ſind, die ohne alle Mittel die Lehre von Gott haben.“ 
(III, 1172.) Luther lehrt alſo auch eine Perſonalinſpiration. Die Pro⸗ 
pheten und Apoſtel waren viri inspirati, wie die Syſtematiker ſich aus⸗ 
drücken. 

Wie das geſchehen, kann man nicht erklären. Es iſt dieſe Inſpiration 
der Propheten und Apoſtel ein Glaubensartikel und kann nun und nimmer 
aus der Vernunft conſtruirt werden, ſondern muß geglaubt werden. Und 
zwar auf Grund des Wortes: „Der natürliche Menſch vernimmt nichts vom 
Geiſt Gottes.“ Wir finden darum auch — ſoviel mir bekannt — keine Stelle 
in Luther, wo er auf das Wie der Schriftinſpiration eingegangen wäre. 
„Der verfluchte Unglaube und das leidige Fleiſch läßt uns nicht ſehen noch 
achten, daß Gott mit uns in der Schrift redet.“ (IX, 1395.) 


(Fortſetzung folgt.) 
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Die Grunddifferenz in der Lehre von der Bekehrung und Gnaden⸗ 
wahl. Vortrag, gehalten vor der „freien Conferenz“ zu Watertown, 
Wis., am 29. April 1903 von F. Pieper. Nebſt einem Appell 
an alle Lutheraner, die ſich über den Lehrſtreit in der ameri— 
caniſch-lutheriſchen Kirche ein Urtheil bilden wollen. St. Louis, Mo. 
Concordia Publishing House. Preis: Einzeln 25 Cents portofrei, 
beim Dutzend 20 Cents per Exemplar und Porto. 


Daß innerhalb der lutheriſchen Kirche noch viel Unverſtand herrſcht über die 
Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl, inſonderheit auch darüber, was die 
Miſſouri⸗Synode von der Bekehrung und Gnadenwahl lehrt und je und je gelehrt 
hat, iſt uns in den jüngſt verfloſſenen Monaten wiederholt deutlich unter die Augen 
getreten. Ja, es iſt noch viel Raum da für Belehrung. In der vorliegenden Schrift 
nun werden zwar nicht alle Fragen in der Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl 
beantwortet, wohl aber wird hier in durchſichtiger und echt theologiſcher Weiſe der 
Punkt bloßgelegt, wo ſich die Wege der Miſſourier und Ohioer ſcheiden. Dieſen 
Punkt bezeichnet die Frage: „Cur alii prae aliis?““ Mit anderen Worten: Wenn 
Gott alle Menſchen bekehren und ſelig machen will, und Gott allein es iſt, der den 
Menſchen bekehrt und ſelig macht: wie kommt es dann, daß die einen bekehrt und 
ſelig werden vor den anderen? Synergiſten und Calviniſten glauben dies Geheim— 
niß gelöſt zu haben. In Wahrheit haben . aber den Knoten nur zerhauen, indem 
fie entweder die universalis gratia oder die sola gratia leugnen. Die Stellung 
der Miſſouri⸗Synode zu dieſer Frage faßt Dr. Pieper in folgende Sätze zuſammen: 
„Erſtens: Wir wiſſen, warum diejenigen bekehrt und ſelig werden, welche thatſächlich 
bekehrt und ſelig werden: es iſt allein Gottes Gnade in Chriſto. Zweitens: Wir 
wiſſen auch aus der Schrift, warum diejenigen nicht bekehrt und nicht ſelig werden, 
welche thatſächlich unbekehrt bleiben und verloren gehen: es iſt allein ihre Schuld. 
Drittens: Wir vermögen es nicht, eine einheitliche Urſache des Unterſchiedes, oder 
warum die einen bekehrt werden und die anderen nicht, anzugeben, ſondern können 
immer nur wiederholen: Die Urſache des Seligwerdens liegt allein in Gott, die 
Urſache des Verlorengehens liegt allein im Menſchen. Ueber dieſe beiden Punkte 
hinaus gibt es keine menſchliche Erkenntniß in dieſem Leben. Wer über dieſe Punkte 
hinaus redet, der redet entweder, was keinen Sinn hat oder was offenbarer Irrthum 
iſt. Legt uns jemand die Frage vor: Liegt die Urſache des Unterſchiedes in Gott oder 
im Menſchen?“ ſo iſt dieſe Frage, als eine petitio principii in ſich ſchließend, von 
vornherein zurückzuweiſen und auf Theilung der Frage zu dringen. Wir können auf 
Grund der Schrift die Frage beantworten, in wem die Urſache der Bekehrung und 
Seligkeit liege: nämlich in Gott. Wir können auf Grund der Schrift auch die Frage 
beantworten, in wem die Urſache der Nichtbekehrung und des Verlorengehens liege: 
nämlich im Menſchen. Darüber hinaus beantworten wir keine Fragen. Was dar⸗ 
über hinaus liegt, gehört nach der Schrift in das Gebiet der unerforſchlichen Wege 
und Gerichte Gottes.“ Wer dieſe Punkte gefaßt, hat ein Urtheil über die Spaltung 
zwiſchen Ohio und Miſſouri und kann ſich in intelligenter Weiſe betheiligen an den 
Einigungsverhandlungen zwiſchen beiden. Die unerläßliche Vorausſetzung für dieſe 
Poſition iſt aber die unbedingte Unterwerfung unter Gottes Wort, was ſich jetzt bei 
Theologen gar ſelten mehr findet. Würden alle lutheriſchen Theologen in America 
ihre Vernunft gefangen nehmen unter den Gehorſam des Glaubens, ſo wäre nicht bloß 
der tiefe Riß zwiſchen Miſſouri und Ohio, ſondern alle lutheriſchen Spaltungen wären 
leicht und ſicher zu heilen. Aus der vorliegenden Schrift kann der Leſer lernen, nicht 
bloß wie man in der Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl, ſondern überhaupt 
in der Theologie recht redet, nämlich ſo, daß man ſich in allen ſeinen theologiſchen 
Ausſagen einzig und allein leiten läßt von dem klaren Wort der heiligen Schrift, — 
jene wahrhaft chriſtliche und echt theologiſche Kunſt, welche allein alle Riſſe der 
Chriſtenheit zu heilen vermag. Dieſe Schrift Dr. Piepers iſt ein Eirenicon im 
beſten Sinn des Wortes. 5 F. B. 
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Trial and Self- Convietion of Pope Leo XIII. By A. L. Graebner. 
St. Louis, Mo. Concordia Publishing House. 1903. Edition 
with Latin Quotations. 38 Seiten9X6. Preis: 10 Cts. 


Die September-Nummer der North American Review enthält cin Sympoſium 
von Urtheilen über Leo XIII. Zu Wort kommt auch Erzbiſchof Ireland, der unter 
anderem alſo ſchreibt: „Some day a long chapter will be written on Leo and 
America — his appreciative understanding of our institutions and liberties, 
his genial love of the country and its people, his wise and large-minded 
directions to the Church in America, his friendliness of attitude, in more 
than one instance, towards national affairs. Better pass over such matters 
than give of them a too brief account. Suffice it to say that in all his rela- 
tions “with America or Americans, Leo was Leo throughout — the large- 
minded, the large-hearted Pontiff; and-that the very special esteem he al- 
ways had for America and its institutions arose from his deep comprehension 

of the modern age, exemplified, he believed, to a degree in America. Speak- 
ing of America, he would say with manifest admiration, ‘L’avvenire— The 
Future. — Hoffentlich wird den künftigen Geſchichtsſchreibern, an die Ireland 
denkt, auch dieſe Schrift Dr. „ der man auch den Titel The Truth About 
Leo”’ geben könnte, zur Hand ſein. Dann wird es ihnen ein Leichtes ſein, feſtzu⸗ 
ſtellen nicht bloß, daß Leo ein fangtiſcher Feind des Proteſtantismus und Americanis— 
mus war, ſondern auch, daß die americaniſche Preſſe zum großen Theil unter dem 
Einfluß einer verlogenen römiſchen Hierarchie geſtanden hat. B 


— —-— 
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I. Ameriea. 


Zum 25jährigen Amtsjubilüum Dr. Piepers und Dr. Gräbners veranſtaltete 
die hieſige Aufſichtsbehörde am 1. October eine entſprechende Feier in der Aula des 
Concordia-Seminars. Die Feſtrede hielt Vicepräſes C. C. Schmidt, in welder er 
von der Arbeit, welche die Jubilare ſo lange Jahre an theologiſchen Studenten und 
kirchlichen Zeitſchriften verrichtet, unter anderem ſagte: „So manche Gemeinde des 
HErrn geſammelt, fo manche Seele dem Reiche des Satans entriſſen und dem HErrn 
zugeführt, ſo mancher Kampf wider Satan und Welt im Kleinen und Großen ſieg— 
reich durchgefochten wurde durch die, welche hier zu ſolchem Werke ausgebildet und 
tüchtig gemacht worden ſind — die Profeſſoren dieſer Anſtalt haben Theil an all 
dieſen ſeligen Errungenſchaften. Doc) jo wahr dies iſt, ich frage euch, die hier ver— 
ſammelten Glieder und Vertreter unſerer Synode, haben wir nicht doch Grund, mit 
unſeren Profeſſoren unzufrieden zu ſein? Kommen nicht unſere Studenten unter 
ihrer Pflege zu kurz? Unſere kirchlichen Zeitſchriften, bieten ſie wirklich, was man 
in unſerer Zeit fordert, und ſind ſie dazu angethan, die Fortſchritte kirchlicher und 
theologiſcher Wiſſenſchaft Predigern und Laien recht zu vermitteln und uns vor der 
kirchlichen Welt jo zu repräſentiren, daß es uns bei derjebben zur Ehre gereicht? 
Evolution iſt das Schlagwort der Zeit. Auf den hohen Schulen hören die Schüler, 
wie auch in der Theologie dieſe Theorie das Geſetz ſei und mit Erfolg zur Anwen⸗ 
dung komme. Sollten unſere Studenten an dieſer Errungenſchaft unſerer Zeit nicht 
auch Theil nehmen können? Es iſt Brauch, daß hervorragende theologiſche An— 
ſtalten dadurch ausgezeichnet ſind, daß ſie unter ihren Lehrern Leute haben, die 
eigene Syſteme bilden oder doch ſich mit den neuen Syſtemen vertraut machen und 

ſie vom Katheder wie in den Zeitſchriften als großen Fortſchritt bekannt geben. 
Haben wir nicht Urſache, unzufrieden zu ſein darüber, daß unſere Profeſſoren unſerem 
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Seminar nicht auch ſolchen Ruhm eingebracht haben, daß ſie nicht Theologen ſind, 
die in dieſen Stücken jenen andern würdig zur Seite treten könnten? — Es iſt wahr, 
wer in dieſem Amte den Menſchen, der Welt im Großen, gefallen will, der muß in 
ſolchen Bahnen wandeln. Die da am beſten verſtehen, Schrift und Wiſſenſchaft, 
Theologie und Philoſophie, Geiſtliches und Natürliches, ja, Chriſtus und Belial zu 


verbinden und in einander zu verſchmelzen, denen jubelt die Welt, auch die große 


kirchliche Welt, zu. Die heißen die großen Geiſter, die Koryphäen der theologiſchen 
Wiſſenſchaft. Wie aber, wenn einer in dieſem Amte nicht Menſchen, ſondern Gott 
gefallen will? Muß der nicht alle dieſe Wege meiden? Muß der nicht, wie der 
Apoſtel 1 Cor. 3, 18. ſagt, ein Narr werden in dieſer Welt, daß er möge weiſe ſein? 
Als der Apoſtel vor Feſtus und Agrippa ſeine fünfzehnjährige Amtsthätigkeit revi— 
dirt, gibt er von derſelben dieſe kurze Beſchreibung (Apoſt. 26, 22.): „Aber durch die 
Hülfe Gottes iſt es mir gelungen und ſtehe bis auf dieſen Tag. . . . Und ſage nichts 
außer dem, das die Propheten geſagt haben, daß es geſchehen ſollte, und Moſes.“ 
Paulus war ein Mann von hoher Bildung, dem reiche Geiſtesgaben und wiſſen— 
ſchaftliche Kenntniſſe, verbunden mit großer Verſtandesſchärfe, zu Gebote ſtanden, 
aber gegen der überſchwänglichen Erkenntniß Chriſti IEſu, die Gott ſchon in Moſe 
und den Propheten geoffenbart hat, hielt er dies alles für nichts und ſtellte nun alle 
ſeine Kraft und alle ſeine Gaben in den Dienſt des geoffenbarten Wortes. Ein 
Theologe, der Gott gefallen will, hat hier ſein Vorbild. Nur göttliche Wahrheit 
darf er predigen, und göttliche Wahrheit darf ihm nur ſein, was die Schrift lehrt. 
Dieſe zu durchforſchen und die daraus erkannten göttlichen Lehren zu ordnen und 
ordentlich vorzutragen, das muß er ſich angelegen ſein laſſen. Seine Aufgabe darf 
auch nicht ſein, die einzelnen Lehren in ein vernünftiges Syſtem zu bringen und 
einen inneren Zuſammenhang für ſie zu erſinnen, ſondern nur ſie in dem Zuſammen— 
hang darzuſtellen, in welchen die Schrift ſelbſt ſie ſtellt. Iſt die Form der theo— 
logiſchen Darſtellung auch menſchlich, das, was ſie darſtellt, muß frei von menſch— 
licher Weisheit, muß durchaus göttlich, muß Gottes Wort ſein. „So jemand redet, 
daß er's rede als Gottes Wort’, 1 Petr. 4, 11. Wer in dieſem Amte Menſchen ge— 
fallen will, der muß liberal genug ſein, daß er nichts als abſolut gewiß vorträgt, 
ſondern für ſeinen Standpunkt nie mehr als eine relative Gewißheit beanſprucht. Er 
muß auch andere recht haben laſſen und ihren Syſtemen Lob und Anerkennung zollen. 
Aber wer darin Gott gefallen will, muß darauf beſtehen, daß nur das göttliche Wahr— 
heit ſein könne, was Gott geredet hat, und daß keine andere Lehre, als die er führt, 
Berechtigung hat in der Kirche. Wie er ſeine eigene Vernunft gefangen nimmt unter 
den Gehorſam des Wortes, ſo muß er auch von jedem Menſchen fordern, daß er ſich 
vor dieſem Wort beuge. — Wollen wir nun es beklagen, daß unſere Profeſſoren 
Gott fürchten, nicht eigene Ehre begehren, nicht Menſchen, ſondern Gott zu gefallen 
ſuchen, daß ſie im Sinn und Geiſt der Apoſtel des HErrn rechte Gottesgelehrte und 
treue, gewiſſenhafte Lehrer der wahren Theologie ſind, daß ſie darum auch bei der 
einmal erkannten reinen und allein ſeligmachenden Wahrheit der Schrift immer ge— 
blieben ſind und ihren Standpunkt nie geändert haben?“ — An der Feier betheiligten 
ſich außer zahlreichen Gemeindegliedern und den Studenten des hieſigen Seminars 
gegen fünfzig Paſtoren und Profeſſoren. Dr. Hönecke und Präſes v. Rohr waren aus 
der Wisconſin⸗Synode erſchienen und aus der Norwegiſchen Synode Prof. Brandt, 
der zugleich im Namen und Auftrag der theologiſchen Facultät des Lutherſeminars 
in Hamline die beiden Jubilare und auch Profeſſor Stöckhardt zu Doctoren der Theo— 
logie honoris causa ernannte. Aus der Rede Prof. Brandts laſſen wir das Eulo- 
gium folgen, in welchem er auch des unvergeßlichen Walthers gedachte und die Ver— 
leihung der Doctorwürde an die drei Senioren der hieſigen Facultät alſo begründete: 
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„Omnes theologiae professores seminarii, quod dicitur Luther Seminar, dis- 
cipuli fuimus magni theologi, beati D. Walther; omnes sumus alumni Col- 
legii Concordiae; neque obliti sumus beneficiorum insignium, quae nobis et 
nostrae ecclesiae abhinc defluxerunt. Grato animo speciatim agnoscimus, 
quam optime de nostra ut de tota ecclesia Lutherana meriti sint tres pro- 
fessores seniores hujus collegii. Admiramur eorum eruditionem egregiam 
nec non genuinum fervorem atque habitum vere Vedcdovov, quem tum in 
juventute theologica instituenda tum omnino in veritate divina docenda et 
defendenda ore calamoque exhibuerunt.““ — Gott ſegne unſere Synode und 
unſere Schweſterſynoden mit allen ihren Lehrern und Dienern, inſonderheit auch die 
rechtgläubigen Lehranſtalten zur Ausrüſtung treuer Arbeiter in ſeinem Weinberge. 
: F. B. 

Die freie Conferenz in Milwaukee, vom 9. bis 11. September, war von mehr 
als 700 Perſonen beſucht. Genau 500 haben ihre Namen eingetragen in ein zu dieſem 
Zwecke aufgelegtes Buch. Von dieſen gehören 377 der Synodalconferenz an, 13 der 
Norwegiſchen Synode, 64 der Ohio-Synode, 16 der Jowa⸗Synode, 6 der Vereinigten 
Norwegiſchen Synode, 3 der Buffalo-Synode, 3 der Michigan-Synode, 1 der Ver⸗ 
einigten Däniſchen Synode, 1 der Pennſylvania-Synode, 1 dem New Yorfer Mini⸗ 
ſterium, 1 der Engliſchen Synode des Nordweſtens, 3 der Pacifie-Synode und 3 der 
Generalſynode. Den Berichten zufolge, welche diesmal nicht weſentlich von einander 
abweichen, handelte es ſich vornehmlich um die Fragen: 1. In welchem Verhältniß 
ſteht der allgemeine Gnadenwille Gottes zur Gnadenwahl? 2. Müſſen die Stellen 
der heiligen Schrift, welche ex professo von der Gnadenwahl handeln (3. B. Eph. 
1, 1—6. 2 Theſſ. 2, 13. Apoſt. 13, 48.), nach Joh. 3, 16. und ähnlichen Stellen 
von der allgemeinen Gnade ausgelegt werden? Die Antwort der Ohioer in Mil⸗ 
waukee faßt Dr. Stellhorn im Lutheran Standard aljo zuſammen: Rev. H. A. 
Allwardt . .. intended to prove, and in our opinion clearly did prove, ‘that 
the universal counsel of salvation and the eternal counsel of election in the 
main are the same. ‘As a necessary introduction Dr. Allwardt had set 
forth that the explanation of Holy Writ should always take place according 
to the analogy of faith, so that difficult passages must never be understood 
in a sense that would not be in perfect harmony with the entirely clear 
passages that teach the fundamental truths of the Gospel.“ Das ſtimmt mit 
dem Berichte des „Lutheriſchen Herold“, nach welchem Dr. Allwardt unter anderem 
auch ſagte: Jede Lehre muß aus ihren eigenen sedes doctrinae erwieſen werden. 
Wo ſich aber Schwierigkeit erhebt in der Auslegung und ſich die Harmonie mit den 
klaren Lehren der Schrift nicht will herſtellen laſſen, da müſſen ſolche dunkle Stellen 
nach dem Lichte, das die hellen und klaren Stellen auf ſie werfen, erklärt werden. 
Die „Luth. Kirchenzeitung“ von Columbus berichtet: „Während von unſerer Seite 
der Grundſatz vertheidigt wurde, daß alle Auslegung dem Glauben ähnlich ſein müſſe, 
daß keine Stelle der Schrift ſo erklärt werden dürfe, daß ſie der harmoniſch unter 
einander verbundenen Summa aller klar geoffenbarten Heilslehren widerſpricht, 
wurde von gegneriſcher Seite entſchieden betont, dieſer Grundſatz ſei verkehrt, eine 
Lehre ſei nur aus ihren eigentlichen Lehrſätzen, aus den klaren, hellen Worten, die 
von dieſer Lehre handeln, zu ziehen, und ſolche Lehre ſei feſtzuhalten, wenn ſie 
auch ſcheinbar, nämlich vor der Vernunft, einer anderen Lehre widerſpräche.“ — 
Auch die „Theologiſchen Zeitblätter“ bezeichnen die Schriftausſagen über den all⸗ 
gemeinen Gnadenwillen Gottes als „die Grundlage und Norm“, nach welcher die 
Stellen von der Gnadenwahl aufzufaſſen ſeien. (S. 261.) In der Erörterung der 
erſten Frage nach dem Verhältniß des allgemeinen Gnadenwillens zur Gnadenwahl 
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gehen die Ohider aus von dem Grundſatz, daß die Kirche und Theologie Recht und 
Pflicht habe, die Schriftſtellen von der Gnadenwahl vernunftgemäß zu reimen und 
in Einklang zu bringen mit den Stellen von der allgemeinen Gnade, und daß es 
nicht genüge, wenn die Synodalconferenz die Schriftſtellen von dem allgemeinen 
Gnadenwillen und der Gnadenwahl unvermittelt neben einander ſtellt und beide 
glaubt. Das ijt aber eine petitio principii. Und in der Unterſuchung der zweiten 
Frage, ob die Schriftſtellen von der Wahl auszulegen ſeien nach Joh. 3, 16., wird 
von den Ohioern vorausgeſetzt, daß eine Schriftſtelle dunkel ſei und nach an- 
deren Stellen der Schrift ausgelegt werden müſſe nicht bloß, wenn ihr Sinn im 
Context nicht grammatiſch feſtgeſtellt werden kann, ſondern auch, wenn ſie uns nicht 
zu harmoniren ſcheint z. B. mit den Stellen von der allgemeinen Gnade. Auch dies 
ijt eine petitio principii. In beiden Fällen handelt es ſich um Grundſätze, welche 
die Schrift außer Kraft ſetzen und, wenn ſie aufrecht erhalten werden, eine Einigung 
zwiſchen Ohio und der Synodalconferenz unmöglich machen. — Beſchloſſen wurde 
von der Conferenz in Milwaukee, am Mittwoch nach Oſtern 1904 eine weitere freie 
Conferenz in Detroit, Mich., abzuhalten. Gegenſtand der Verhandlungen daſelbſt 
ſoll ſein die analogia fidei und der Schriftbeweis für die Lehre von der Gnadenwahl. 
F. B. 

Wie kann die Einigkeit unter den Lutheranern in America hergeſtellt werden? 
Mit dieſer Frage beſchäftigt ſich der Lutheran Observer vom 11. September. Mit 
Recht betont er zunächſt, daß es ſich um keine bloßen Mißverſtändniſſe zwiſchen den 
einzelnen Synoden handle. Er ſchreibt: „It is useless to say that we do not 
understand each other, and that if we could come together in general con- 
ference and get personally acquainted, we would find that we were being 
kept apart by misapprehension of each other’s positions. There is no such 
misapprehension. We know perfectly well the positions of the different 
general bodies. Their views have been set forth time and again in formal 
statements. They have been embodied in synodical action, and defined in 
theological reviews in didactic and controversial articles. They are reiterated 
and emphasized week after week in the papers of the various bodies. It is 
precisely because we do understand each other that we are divided.“ Dieſe 
Spaltung nun hat nach dem Observer ihren Grund darin, daß man nicht erkenne, 
daß die verſchiedenen lutheriſchen Parteien nur verſchiedene Species desſelben Genus 
„Lutherthum“ ſeien und ſich deshalb weigern, fie als ſolche anzuerkennen. Luther- 
anism’’ — ſagt der Observer — eis a mere abstraction or generalization apart 
from the organizations bearing the Lutheran name.“ Die Generalſynode nehme 
die rechte Stellung ein. Sie ſchließe niemand von der Glaubensgemeinſchaft aus, 
bei dem ſich das Generiſche des lutheriſchen Glaubens finde. Sie betone das All- 
gemeine im Lutherthum und geſtatte jedem volle Freiheit in den Sonderlehren. It 
(General Synod) affirms and emphasizes what is universal in Lutheranism, 
and leaves the individual at liberty, within this generic unity, to receive and 
hold.for himself whatever particularities of Lutheran statement may com- 
mend themselves to his acceptance. The only liberty denied him is that of 
forcing the particular upon his brethren who are content to rest in the full 
acceptance of what is universal in Lutheranism. It allows the same liberty 
in practice.“ Die Generalſynode ftelle Kanzel- und Abendmahlsgemeinſchaft, ſowie 
auch Bekämpfung der Logen in die Freiheit jeder einzelnen Gemeinde. Die Punkte, 
auf welche die Generalſynode beſtehen müſſe, ſeien: 1. daß das Bekenntniß zur Augu⸗ 
ſtana ‘‘as a correct exhibition of the fundamental doctrines of the divine Word, 
und of the faith of our Church founded upon that Word” genüge; 2. daß alle 
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Formen und Ceremonien Adiaphora ſeien, und 3. daß Kanzel- und Abendmahls⸗ 
gemeinſchaft mit anderen chriſtlichen Denominationen freigelaſſen werde. Worin 
der Observer das Hinderniß der Einigkeit erblickt, ſagt er in folgenden Worten: „It is 
a dogmatic and proscriptive temper that insists on acceptance of private in- 
terpretations and particularities of statement, and on absolute submission, in 
matters of practice, to a narrow and prescribed program. It is the spirit of 
determination to reduce generic Lutheranism to the type of some particu- 
larity. Even where all the symbols are accepted, it goes still farther, and 
draws what are claimed to be ‘inferences’ from the confessions, and demands 
acquiescence in them equally with the confessions themselves. pe Hierzu be⸗ 
merken wir: 1. Lutherthum iſt kein Genusbegriff, den man aus den jeweilig exiſti⸗ 
renden lutheriſchen Gemeinſchaften abſtrahiren müßte, ſondern eine ganz beſtimmte, 
in den lutheriſchen Symbolen vorliegende Größe, nach welcher die Gemeinſchaften, 
die ſich lutheriſch nennen, zu beurtheilen ſind. 2. Zu dieſem Lutherthum bekennt ſich 
die Generalſynode nicht voll und ganz; ſie kann darum auch nicht als eine berechtigte 
„Species“ innerhalb der lutheriſchen Kirche gelten. (Dasſelbe gilt von anderen Ge— 
meinſchaften, welche das Lutherthum des lutheriſchen Symbols in irgend einem Stück 
verkümmern.) 3. Die Miſſouri-Synode fordert keine Zuſtimmung zu bloßen Schluß⸗ 
folgerungen, ſondern ausgeſprochenermaßen nur zu ſolchen Lehren, von welchen ſie 
bewieſen hat, daß ſie ausdrücklich, expressis verbis, in Gottes Wort gelehrt werden. 
F. B. 

Wovon iſt die Zukunft der lutheriſchen Kirche in America abhängig? Auf dieſe 
Frage antwortet der Lutheran Observer alſo: In unſerm Lande werde ſich ein beſon— 
derer americaniſcher Typus der Civilijation entwickeln. Es gebe joctale und reli— 
gibſe Probleme, welche gelöſt werden müßten und wobei die Kirche eine große Rolle 
ſpielen werde. Der Kirche gehöre darum in America die Zukunft, welche ſich am 
vollkommenſten mit den Intereſſen der Geſellſchaft und des Staates identificive und 
am meiſten beitrage zur Löſung der Probleme unſeres Zeitalters und Landes. Die 
lutheriſche Kirche werde ſich herrlicher geſtalten als je zuvor, wenn es ihr gelinge, ſich 
der Arbeit anzubequemen, welche die Umſtände erforderten. Dagegen ſtehe ihr eine 
traurige Zukunft bevor, wenn ſie ſich den Bedürfniſſen der Zeit nicht gewachſen 
erweiſe. Die Botſchaft der lutheriſchen Kirche müſſe der Art fein, daß fie die Bedürf⸗ 
niſſe der Gegenwart befriedige, und zwar in den Gedankenformen und in der Sprache 
der Gegenwart (“ein the forms of thought and language of the day“). — Die 
letzte Phraſe erinnert ſtark an die Sprache der Liberalen, in deren Munde fie beſagen 
würde, daß alle chriſtlichen Lehren, um fie unſerer Zeit mundgerecht zu machen, unter 
den Geſichtspunkt der Evolution gerückt werden müßten, was jedenfalls nicht die 
Abſicht des Observer iſt. Doch will uns ſcheinen, als ob der Observer nicht erkennt, 
daß die größte Gefahr der Kirche unſerer Zeit die iſt, daß ſie ihren Zweck aus dem 
Auge verliert und anfängt, Allotria zu treiben, indem jie ſich z. B. mit der Lojung 
ſocialer und politiſcher Probleme abgibt, ſtatt das lautere Evangelium zu predigen 
und ſo die Leute ſelig zu machen. Dieſe Verkennung des Daſeinszwecks der Kirche 
führt zugleich eine andere Gefahr mit ſich, die nämlich, daß die Kirche ſich den Ver— 
hältniſſen jo accommodirt, daß fie denſelben ihre Lehren anpaßt, ſtatt die Verhältniſſe 
zu beurtheilen und zu geſtalten nach der heiligen Schrift. Die unausbleibliche Folge 
iſt dann Verderbung und Verweltlichung der Kirche, ſtatt Rettung armer Sünder aus 
der Welt durch die Kirche. F. B. 

Ein neues Bekenntniß über die Inſpiration der heiligen Schrift. In der 
Lutheran World vom 1. October wird von Dr. Remenſnyder betont, daß es an der 
Zeit jet, eine Theorie der Inſpiration der heiligen Schrift aufzuſtellen. Zu Luthers, 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 307 


Zeit habe niemand den göttlichen Urſprung der heiligen Schrift beſtritten, deshalb 
habe man auch keinen Artikel über die Inſpiration in das Bekenntniß aufgenommen. 
Jetzt werde die Bibel von allen Seiten angefochten, und darum ſei ein Bekenntniß zur 
Inſpiration und eine Theorie derſelben ein Bedürfniß der Kirche, nicht bloß der luthe— 
riſchen, ſondern aller Kirchen in America. „All eyes in America are turned to 
the Lutheran church for leadership in this vital battle for the defense of the 
Scriptures, and a true, defensible, and workable theory of their inspiration.“ 
Damit ſtimme auch Dr. Jacobs vom Generalconcil, der in der Lutheran Church 
Review für October alſo ſchreibe: “The time has come when, in antagonism to 
such criticism, the church must offer a restatement of its doctrine of the 
holy Scriptures.... The Augsburg Confession contains no statement on 
this topic; not because it was deemed unimportant, but because it was as- 
sumed, as its numerous appeals to Scriptural testimony as decisive show.”’ 
Der Schreiber in der World fährt darum alſo fort: „Let now Drs. Jacobs, Ort, 
and Singmaster call together the heads of our Lutheran theological semi- 
naries, and let them give us a definite expression of the Lutheran view of 
inspiration. Let this statement be made confessional by its adoption by. all 
of our general bodies. It is also our grand opportunity. Such action will 
be expected. It will not only make Lutheran history, but it will make uni- 
versal church history.’’ Was der Schreiber unter der Theorie der Inſpiration 
verſteht, deutet er kurz jo an: „A theory is simply such a statement of your 
views as harmonizes it with the necessary laws of thought, . e., proves that 
it can be held rationally.’? — Wir bemerken hierzu: 1. Die Kirche hat nicht den 
Beruf, vernünftige Theorien über die Inſpiration aufzuſtellen, wohl aber ſich zu 
allem zu bekennen, was die Schrift von der Inſpiration lehrt; 2. die Schrift lehrt 
klar, daß jedes Wort der heiligen Schrift vom Heiligen Geiſte eingegeben und darum., 
untrügliche Wahrheit iſt, und hierzu bekennen ſich bereits die lutheriſchen Symbole, 
wenngleich nicht in einem beſonderen Artikel. F. B. 
Unionismus im Generalconcil. Das „Lutheriſche Kirchenblatt“ vom 19. Sep— 
tember ſchreibt: „Die miſſouriſche Zeitſchrift Lehre und Wehre“ brachte in ihrer 
Septembernummer folgende Notiz: „Der Lutheran vom 25. Juni berichtet, daß, 
Dr. Harper von der University of Chicago im Auguſtana-College den Abiturienten 
eine Rede gehalten habe über The Higher Life and Religion“. Dr. Harper ge— 
hört zu den höheren Kritikern und kann über Religion nur Verkehrtes reden. Billigt 
der Lutheran dieſe kirchliche Gemeinſchaft im Coneil ſelbſt mit einem Liberalen?“ 
Hierauf gibt der Lutheran in ſeiner letzten Nummer vom 10. September nach— 
ſtehende ſonderbare Antwort: „Es iſt unnöthig zu ſagen, daß der Lutheran für 
Dr. Harper und ſeine Schule nichts übrig hat, ſondern der Meinung iſt, je weniger 
er unſern lutheriſchen Jünglingen über wichtige Glaubensſachen zu ſagen hat, um ſo 
beſſer iſt es. Es iſt jedoch ganz wahrſcheinlich, daß Dr. Harper bei jener Gelegen- 
heit beſonders darauf bedacht war, ſeine irrigen Lehren für ſich zu behalten, da er 
wohl weiß, daß dieſe Art Lehre in Rock Island wenig Beifall finden würde. Er iſt 
zu diplomatiſch, um den Widerſpruch der ſchwediſchen Lutheraner herauszufordern 
und auf dieſe Weiſe den Strom der Neigung unter der ſkandinaviſchen Jugend, die 
den Ehrgeiz hat, post-graduate courses zu nehmen, von der Chicago-Univerſität 
wegzulenken. Wir könnten nur herzlich wünſchen, daß alle unſere lutheriſchen Jüng— 
linge der rationaliſtiſchen Atmoſphäre der Chicago-Univerſität fernblieben, und daß 
alle unſere Colleges ſo viel als möglich zu einem ſolchen Fernbleiben aufmunterten.“ 
Wenn dieſe Antwort die Facultät des Auguſtana-College, die den Dr. Harper ein⸗ 
geladen hat, rechtfertigen oder auch nur bis zu einem gewiſſen Grade entſchuldigen, 
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ſoll, fo hat fie völlig ihren Zweck verfehlt. Die Facultät hat durch die Einladung 
Dr. Harpers eine zweifache Schuld auf ſich geladen: ſie hat einem Manne, der die 
Fundamentallehren des Chriſtenthums leugnet, die Hand gereicht, und ſie hat die 
ihr anvertraute Jugend der Gefahr ausgeſetzt, durch die Rede dieſes Mannes an 
ihrem Glauben Schiffbruch zu leiden. Sie hat damit ein ſchweres Aergerniß ge— 
geben, und es wäre die Pflicht des Lutheran geweſen, dies in ebenſoviel Worten 
klar und unzweideutig zum Ausdruck zu bringen. — In derſelben Nummer veröffent⸗ 
licht der Lutheran einen Brief aus Portorico, worin über die Einweihung einer 
lutheriſchen Kirche in Catano bei San Juan berichtet wird. Unter anderm wird 
darin auch erwähnt, daß bei dieſer Einweihung am Abend Rev. Dr. Drees, Superin⸗ 
tendent der Methodiſtenkirche daſelbſt, a most excellent sermon gehalten habe 
(he preaches like a Lutheran), Es wäre auch hier die Pflicht des Lutheran ge⸗ 
weſen, darauf aufmerkſam zu machen, daß kirchliche Gemeinſchaft zwiſchen Luthe⸗ 
ranern und Methodiſten, wo immer dieſelbe gepflegt wird, eine Verleugnung der 
Wahrheit in ſich ſchließt.“ F. B. 

Univerſalismus unter den Baptiſten. Im Baptist Commonwealth ſchreibt 
Dr. P. L. Henſon: „In unſerer Zeit wirft der Teufel die Chriſten nicht mehr den 
Löwen vor und verbrennt ſie nicht mehr auf dem Scheiterhaufen, ſondern ſchläfert 
fie ein, daß ſie ſprechen: „Es iſt Friede“, während doch das Verderben ihnen droht. 
Wir können unſere Augen nicht verſchließen vor der Thatſache, 
daß ſich der Univerſalismus einſchleicht in unſere Kirchenſtühle 
und auf unſere Kanzeln. Wir ſind dahin gekommen, daß wir die Männer, 
welche noch das alte Evangelium glauben, für verderbliche Störer des öffentlichen 
Friedens halten. Gott helfe uns, daß wir aufwachen und die ſchauerliche Thatſache 
recht erkennen, daß die Menſchen dem Evangelium glauben oder ewig verloren gehen 
müſſen und daß ihr Blut auf unſerer Seele ſein wird, wenn wir ihnen das Evange— 
lium nicht geben.“ — Jede Irrlehre hat die Tendenz, den Menſchen um ſeinen Glau⸗ 
ben und ſeine Seligkeit zu bringen. Das gilt inſonderheit vom Univerſalismus. 
Verſchwindet die Lehre von der Verdammniß von der Kanzel, ſo kommt es im Sünder 
zu keinem Schrecken vor der Hölle und darum auch zu keinem Fliehen zu Chriſto, 
der gekommen iſt, die Schrecken der Hölle zu bannen. 

Intoleranz der reformirten Kirchen. Die Abſicht der Proteſtanten in der 
Schweiz und in Frankreich, dem Servetus zur Sühne ein Denkmal zu errichten, ver⸗ 
anlaßt den Presbyterian von Philadelphia unter anderen auch zu folgenden Bemer⸗ 
kungen: Früher ſei man allzu unduldſam geweſen, jetzt extrem indifferent. Calvin 
werdanke die Welt die bürgerliche und religiöſe Freiheit. In calviniſtiſchen Ländern 
hätten freie Einrichtungen und freie Kirchen die vollſte Anerkennung gefunden. Wenn 
Servetus Unrecht geſchehen, ſo ſei das nicht die Schuld des Proteſtantismus (der 
reformirten Kirche), ſondern des intoleranten „Zeitalters“. Wolle man Sühne⸗ 
denkmäler errichten, ſo müßten dazu auch die römiſche und anglicaniſche Kirche und 
die Nachkommen der puritaniſchen Väter in America aufgefordert werden 2c. — Daß 
nicht bloß die Reformirten in der Schweiz, ſondern auch Papiſten, Episkopale, 
Puritaner und Presbyterianer ſich gegen die Toleranz verſündigt haben, iſt gewiß 
richtig. Falſch aber iſt es, wenn der Presbyterian uns glauben machen will, daß 
religidje Verfolgung ausſchließlich auf die Rechnung früherer „Zeitalter“ zu ſtehen 
komme. Die Verfolgung Andersgläubiger iſt vielmehr ein klar ausgeprägtes Stück 
der papiſtiſchen und reformirten Lehre. Papiſten und Reformirte vermiſchen prinei⸗ 
piell Staat und Kirche, was conſequenter Weiſe immer und überall zur religiöſen 
Intoleranz führen muß. Wird die Irrlehre zu einem Staatsverbrechen geſtempelt, 
ſo iſt Verfolgung der Irrlehrer eine Staatspflicht. Von der Vermiſchung von Staat 
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und Kirche aber haben ſich gerade auch die Presbyterianer bis Dato noch nicht los— 
gemacht. Aus eben dem Artikel, in welchem der Presbyterian Calvin als den Be— 
gründer der Religionsfreiheit rühmt, geht hervor, daß er, der Presbyterian, nicht zu 
unterſcheiden vermag zwiſchen der verwerflichen Toleranz der Irrlehrer in der Kirche 
und der ebenſo verwerflichen Intoleranz derſelben im Staat. In ihrem Weſtminſter— 
Bekenntniß haben die Presbyterianer in den jüngſt verfloſſenen Jahren gar manches 
geändert. Immer noch finden ſich aber in demſelben z. B. die Worte: ,,Magistratui 
civili. .. incumbit providere, ut ecclesiae unitas ac tranquillitas conservetur, 
ut veritas Dei pura et integra custodiatur, ut supprimantur blasphemiae om- 
nes, haeresesque etc.“ (Cap. 23, § 3.) Von ſämmtlichen Presbyterianern und 
presbyterianiſchen Reviſoren ſcheint keiner auch nur gefühlt zu haben, daß ſich dieſe 
Worte mit der religiöſen Toleranz und der americaniſchen Freiheit nicht vertragen. 
Die Verbrennung Servets, wie überhaupt die Verfolgung der Ketzer bei Papiſten 
und Reformirten, kommt nicht ſowohl auf Rechnung des „Jahrhunderts“ zu ſtehen, 
als vielmehr auf die Lehre Roms und Calvins. Auch in dieſem Stück ſind Papiſten 
und Schwärmer Ein Kuchen. Daraus erklärt es ſich auch, warum die Sectenblätter 
ſo wenig Anſtoß genommen haben an den intoleranten Auslaſſungen Leos XIII. 
Sie konnten dieſen Punkt nicht berühren, ohne ſich ſelber zugleich das Urtheil zu 
ſprechen. : 8 
Was Harvard den Studenten der Theologie bietet, ſagt Dr. Moore, Profeſſor 
der Theologie an der Harvard University, im Independent vom 17. September. 
Er ſchreibt: Früher habe man dafür gehalten, daß die Bibel inſpirirt, unfehlbar und 
autoritativ fet. Die Hauptaufgabe der Theologie jet darum geweſen, philologiſch 
feſtzuſtellen, welches der Sinn der heiligen Schrift ſei. Darüber ſei man aber jetzt 
hinausgekommen. Das Ziel des theologiſchen Studiums ſei jetzt ein umfaſſendes 
Verſtändniß der Geſchichte der jüdiſchen und chriſtlichen Religion. Dabei komme 
das Alte und Neue Teſtament in Betracht lediglich als Geſchichtsquelle. Ihnen zur 
Seite ſtelle man die Quellen der vier Jahrhunderte vor Chriſtus. Die Methode der 
Forſchung ſei die philologiſche und kritiſche. Weniger Gewicht werde dabei in Har— 
vard auf die Kenntniß des Hebräiſchen gelegt. Nur als hiſtoriſche Probleme be— 
handle man auch die chriſtlichen Dogmen, „without apologetic or controversial 
animus”. Man ſuche die Factoren feſtzuſtellen, welche zur Entwickelung des Chriſten— 
thums im Mittelalter und in der Reformationszeit geführt haben. Beſonderes Ge— 
wicht werde gelegt auf die Geſchichte der Theologie nach Kant, die für uns ebenſo 
wichtig ſei als die der erſten drei Jahrhunderte. Die alte Dogmatik mit ihren Lehren 
von der Dreieinigkeit, der Perſon Chriſti, der Schöpfung, der Verſöhnung rc. ſammt 
der Philoſophie, auf welche ſie erbaut ſei, gelte in Harvard als veraltet. Dieſe An— 
ſchauungen der alten Dogmatik ließen ſich eben nicht mehr vereinigen mit dem, was 
uns die modernen Wiſſenſchaften vom Univerſum offenbarten. Was uns vom Chriſten- 
thum geblieben, ſeien nicht die Dogmen, ſondern die Thatſachen. The facts of 
Christian experience and religious history remain; the Christ of the Gospels 
remains; and these facts are no less intelligible or significant in our way of 
thinking than they were to the Greek Fathers in theirs. The task of the con- 
structive theologian to-day is to put in the place of the old dogmatics and 
apologetics a philosophy of the Christian religion in which the facts of Scrip- 
ture, history, and Christian experience are interpreted in conformity with 
modern conceptions of the universe and God’s relation to it, and of the nature 
and destiny of man. To this central discipline philosophy, psychology, the 
philosophy and history of religion are subsidiary.“ In den praktiſchen Disci— 
plinen bemühe man ſich in Harvard, den Studenten zu zeigen, wie jie die Reſultate 
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der modernen Theologie für die Predigt und die Löſung ökonomiſcher, ethiſcher und 
anderer Lebensfragen verwerthen könnten. — In Harvard herrſcht der moderne Raz 
tionalismus, wie er von Harnack in Berlin, Baumgarten in Kiel, Weinel in Bonn 
und Rade in der „Chriſtlichen Welt“ vertreten wird. F. B. 
Dr. J. K. Cheyne, der Editor der radiealen Encyclopaedia Biblica, wird 
von Dr. Abbott, dem Herausgeber des liberalen Outlook, aljo beurtheilt: „Dr. J. 
K. Cheyne iſt ein Gelehrter, hochbegabt, ein intereſſanter Schriftſteller und ein an— 
regender Denker, aber weniger ein wiſſenſchaftlicher Erforſcher von Problemen und 
unparteilicher Beurtheiler von Gründen als ein Erfinder neuer Theorien. Es iſt 
geradezu merkwürdig, wie unfähig er iſt, eine neue Theorie einer unparteiiſchen 
Unterſuchung zu unterziehen. Wir bezweifeln, ob er je mehr ſieht als eine Seite 
irgend einer Frage. Er macht Sprünge im Schließen mit einer geiſtigen Beweglich⸗ 
keit, die verwirrend iſt; dabei trifft er bisweilen die Wahrheit, bisweilen verfehlt er 
ſie, und das eine trübt ſein Glück ſo wenig wie das andere. Jeder Forſcher muß ſich 
mit ſeiner Arbeit bekannt machen, aber keinem wird es in den Sinn kommen, ſeine 
Reſultate über irgend einen Gegenſtand für abſchließend zu halten. Das gilt auch 
von ſeiner Encyklopädie. Sie iſt intereſſant und anregend, fie enthält viele an⸗ 
regende Artikel und wenig' langweilige, niemand aber wähne, daß ſie über irgend 
einen Gegenſtand endgültig abgeſchloſſen habe.“ So urtheilt ſelbſt der liberale 
Abbott. Auch andere Blätter, welche ſonſt der höheren Kritik nicht abhold ſind, 
warnen vor „Cheynism'“. F. B. 
Welch ein gottloſer Geſelle der “Independent” von New Pork ijt, tritt be⸗ 
ſonders zu Tage in ſeiner Nummer vom 1. October. Wiederholt hatte er in früheren 
Nummern geſpottet über das Verſprechen des Gehorſams im Trauformular. Das 
trug ihm von verſchiedenen Seiten Briefe ein, in welchen auf die klaren Worte der 
heiligen Schrift hingewieſen wurde, welche dem Weibe Gehorſam ihrem Manne 
gegenüber zur Pflicht machen. Aber wie antwortet der Independent? Er ſchreibt: 
„But these rectors all agree in telling us further that the promise should be 
required, made and kept because the Bible commanded wives to obey their 
husbands. That may be true, but what of it? We remember, for we have 
often read and heard it quoted, that St. Paul said to the Colossian and Ephe- 
sian’ women, ‘Wives, submit yourselves to your husbands, as it is fit in the 
Lord.“ We remember that he said to Timothy, ‘Let the woman learn in 
silence, with all subjection,’ and that he told the Corinthians that ‘the head 
of the woman is the man.’ But again we say, What of it?“ „But our cor- 
respondents point us to the reasons Paul gives for the command that wives 
shall submit themselves to their husbands. It is because ‘Adam was first 
formed and then Eve,’ and Eve was first ‘in the transgression.’ That reason 
was good enough for Paul and Timothy and his Ephesians, but it is not good 
enough for us. Allowing that Adam was formed first, does that make him 
the better product? We read somewhere that Auld Nature first tried her 
*prentice han’ on mau, and then she made the lasses. But the rectors tell 
us that ‘Adam was not deceived, but the woman being deceived was in the 
transgression.’ Doubtless Paul believed that story of the fall of man to be 
good literal history, and so he used the argument, which, even so, is not con- 
clusive, seeing that Adam’s or Eve’s credulity or sin does not control ours. 
But we do not now generally take that story of the creation and fall of man 
as literal history; we take it for a useful, religious, poetic legend, a sort of 
parable which we do not interpret on all fours. We cannot use it as closely 
and minutely as Paul could in his day. The argument is not good for us.“ 
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„We honor both Paul and the Bible best by frankly and plainly telling the 
truth as our day must see it.“ — Das nennt der congregationaliſtiſche Independent 
Paulum und die Bibel ehren, wenn er ihnen ins Geſicht ſagt, daß ihre Worte bei ihm 
nichts verſchlagen. Dem Worte Chriſti: „Es ſteht geſchrieben“ ſetzt Dr. Ward ſein: 
„That may be true, but what of it?“ entgegen! F. B. 


II. Ausland. 


Der Zuſammenſchluß der deutſchen evangeliſchen Landeskirchen war eine 
Hauptfrage auf den diesjährigen Conferenzen und Synoden in Deutſchland. In 
Bayern wurde der geplante Kirchenbund von etlichen Synoden bedingungslos be 
grüßt, von der Majorität der Synoden dagegen nur unter der Bedingung, daß der 
Bekenntnißſtand und die Selbſtändigkeit der lutheriſchen Synoden dabei gewahrt 
bleiben. Auf etlichen Synoden glaubte man auch dies betonen zu müſſen, daß nicht 
von Rechts wegen der Vorſitz und die Leitung des Kirchenbundes dem Oberkirchenrath 
in Berlin zugewieſen werde. Die Münchener Synode ſprach ihre Freude aus über den 
Erfolg der Eiſenacher Kirchenconferenz und ihre Hoffnung, „daß es nun gelingen 
werde, dieſe Angelegenheit zum rechtskräftigen Abſchluß zu bringen“. Die Nürn— 
berger Synode dankte dem Oberconſiſtorium, daß es ſich an den Bemühungen zur 
Vereinigung der evangeliſchen Landeskirchen betheiligt habe, und ſprach das Ver— 
trauen aus, „daß es gelingen werde, auch die letzten dem Werke noch entgegen— 
ſtehenden Hinderniſſe zu beſeitigen“. Von der Stellung, welche man in Mecklenburg 
zu dieſer Frage einnimmt, berichtet die „E. K. Z.“ alſo: „Die Verhandlungen über 
den engeren Zuſammenſchluß der evangeliſchen Landeskirchen haben in vielen evan— 
geliſch-lutheriſchen Gemeinden lebhafte Beſorgniſſe hervorgerufen. Da nun in 
Mecklenburg an die Ausſchüſſe der Kirchenconferenz beider Großherzogthümer die 
Aufforderung gerichtet worden iſt, dieſen Beſorgniſſen Ausdruck zu verleihen, hat 
ſich der Vorſtand des Ausſchuſſes ſowohl an Se. Kgl. Hoheit den Großherzog als 
auch an das Conſiſtorium gewandt mit der Bitte, daß, wie auch die Vorſchläge der 
Eiſenacher Kirchenconferenz beſchaffen ſein mögen, doch für alle Zukunft das freie 
Zuſtimmungs⸗, bezw. Ablehnungsrecht bezüglich aller Organiſationsfragen jeder 
Landeskirche gewahrt, jede Möglichkeit der Uebereinſtimmung durch Mehrheits— 
beſchlüſſe abgelehnt werde. Vom Großherzoglich-mecklenburgiſchen Conſiſtorium zu 
Neuſtrelitz iſt darauf inzwiſchen folgende Antwort eingegangen: „Den Mitgliedern 
des Ausſchuſſes der kirchlichen Conferenz in Mecklenburg-Strelitz wird, Allerhöchſtem 
Befehle gemäß, auf die Immediateingabe zur Antwort gegeben, daß Se. Kgl. Hoheit 
der Großherzog die Eingabe gerne entgegengenommen haben und ihnen eröffnen 
laſſen, daß keinerlei Abmachungen, die das lutheriſche Bekenntniß oder die Selb— 
ſtändigkeit unſerer Landeskirche in Frage ſtellen, die Zuſtimmung Sereniſſimi oder 
des hieſigen Kirchenregiments finden werden.““ — Was die ernſter Geſinnten in den 
lutheriſchen Landeskirchen fürchten, ijt ein Dreifaches: 1. daß die Leitung des Kirchen— 
bundes permanent nach Berlin verlegt wird und ſomit unter einſeitig unirten 
Einfluß geräth; 2. daß ſich der Kirchenbund eine Herrſchaft über die einzelnen 
Landeskirchen anmaßen und ſomit ihre Unabhängigkeit aufheben wird; 3. daß 
der Bund Beſtimmungen annimmt, durch welche das lutheriſche Bekenntniß verletzt 
wird. — Daß der Zuſammenſchluß der evangeliſchen Landeskirchen zu gemeinſamer 
kirchlicher Arbeit bereits als ſolcher eine Verletzung des lutheriſchen Bekenntniſſes 
involvirt, ſcheint ſelbſt in Mecklenburg niemand mehr zu fühlen. Uebrigens gibt es 
in Deutſchland keine Landeskirche mehr, in welcher das lutheriſche Bekenntniß wirk— 
lich zu ſeinem Rechte käme und der Unionismus nicht ſchon längſt geduldet würde. 
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Religionszwang in Pommern. In Pommern werden Lutheraner, welche aus 
Mecklenburg dorthin ziehen, gezwungen, Steuern zu zahlen an die unirte Landes⸗ 
kirche. Den Altlutheranern (Breslauern), welchen ſie ſich etwa anſchließen wollen, 
werden ſie erſt zugezählt, wenn ſie in aller Form des Rechts ihren Austritt aus der 
pommerſchen Landeskirche, zu welcher ſie nie gehört, bewerkſtelligt haben. In Stolp 
iſt es nun in dieſer Angelegenheit zu einer gerichtlichen Klage gekommen. Ein aus 
Mecklenburg zugezogener Lutheraner verlangt Freiheit von den Kirchenſteuern der 
dortigen landeskirchlichen Gemeinde und Anerkennung ſeiner Zugehörigkeit zur alt⸗ 
lutheriſchen Gemeinde in Stolp. Das Gericht beſchloß: „Beweis darüber zu er⸗ 
heben, ob zwiſchen der evangeliſchen Landeskirche in Mecklenburg und der unirten 
evangeliſchen Landeskirche in Preußen Glaubensgemeinſchaft beſteht oder beide als 
verſchiedene Religionsparteien im Sinne des § 261 II tit. 11 des Preußiſchen All⸗ 
gemeinen Landrechts anzuſehen ſind, durch Erſuchen der theologiſchen Facultäten in 
Greifswald und Roſtock um Ertheilung einer amtlichen Auskunft. Ein zweiter 
Termin ſoll nach Eingang der Auskunft anberaumt werden.“ Die landeskirchliche 
Gemeinde gründet ihren Anſpruch auf die §§ 260 und 261 des Preußiſchen Allge⸗ 
meinen Landrechts. § 260 lautet: „Wer innerhalb eines Kirchſpiels ſeinen ordent⸗ 
lichen Wohnſitz aufgeſchlagen hat, iſt zur Parochialkirche des Bezirks eingepfarrt.“ 
§ 261: „Doch ſoll niemand bei einer Parochialkirche von einer anderen als derjenigen 
Religionspartei, zu welcher er ſelbſt ſich bekennt, zu Laſten oder Abgaben, welche aus 
der Parochialverbindung fließen, angehalten werden, wenn er gleich in dem Pfarr⸗ 
bezirke wohnt.“ Hierzu bemerkt mit Recht das „Kirchenblatt für die evangeliſch— 
lutheriſchen Gemeinden in Preußen“: „Während man meinen ſollte, daß gerade 
dieſer Paragraph (261), der doch offenbar vor einer Beſteuerung durch eine fremde 
Kirche ſchützen ſoll, für denjenigen Mann, der ſich anerkanntermaßen nicht zur unirten 
evangeliſchen Landeskirche Preußens, ſondern zur alt-lutheriſchen Kirche Preußens 
als ſeiner Religionspartei bekennt, die Freiheit von Kirchenſteuern an die evange⸗ 
liſche Landeskirche ganz klar ausſpricht, folgert die unirte Gemeinde durch eine ganz 
eigenthümliche Auslegung gerade das Gegentheil. Nicht auf das ſubjective Bekennt⸗ 
niß des Einzelnen zu einer Kirche komme es an, ſondern darauf, ob die Kirche, der 
er bisher vor ſeiner Ueberſiedelung nach Preußen angehört habe, als dieſelbe Reli⸗ 
gionspartei, wie die der evangeliſchen Landeskirche, anzuſehen ſei, oder mit andern 
Worten, ob zwiſchen ſeiner bisherigen und der evangeliſchen Landeskirche Preußens 
Glaubensverwandtſchaft beſtehe. Daher die Rechtsfrage, über die nun das theo⸗ 
logiſche Gutachten einer unirten (der Greifswalder) und einer lutheriſchen Facultät 
eingeholt werden ſoll. Bisher haben die preußiſchen Gerichte angenommen, daß die 
Frage nach dem Beſtehen einer Glaubensverwandtſchaft richterlicher Entſcheidung 
inhaltlich nicht unterworfen fei. (Vgl. Goßner, Kirchenrecht, S. 213, Anmerkung.) 
Das Reichsgericht aber iſt anderer Meinung.“ „Gotthold“ bemerkt: „Wir fürchten, 
die Entſcheidung beider theologiſchen Facultäten wird dahin lauten: „Pommern iſt 
eine lutheriſche Provinz innerhalb der Union.““ Jedenfalls wird das unirte Greifs— 
wald die Erklärung abgeben, daß allerdings zwiſchen Pommern und Mecklenburg 
Glaubensgemeinſchaft beſtehe. Dem Kläger in Stolp wird dann nichts anderes, 
übrig bleiben, als aus der Landeskirche Pommerns, zu der er nie gehört hat, aus⸗ 
zutreten. F. B. 

Von der „Enangeliſch-lutheriſchen Conferenz innerhalb der Preußiſchen 
Landeskirche“, welche am 9. und 10. September in Berlin tagte, wurde beſchloſſen, 
der Preußiſchen Generalſynode folgenden Antrag einzureichen: „Hochwürdige Gene— 
ralſynode wolle im Hinblick auf die große Gefahr, von welcher die evangeliſche Kirche 
durch die gegenwärtige Ausübung unbeſchränkter Lehrfreiheit, entgegen der beſtehen⸗ 
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den Lehrverpflichtung, Seitens der negativen Theologie bedroht iſt, an das Kirchen— 
regiment die Bitte richten, dieſer Gefahr ſcharf ins Auge zu ſehen und bis zu ihrer 
gänzlichen Beſeitigung als Abwehrmittel folgende Maßnahmen zu ergreifen: Erſtens, 
eingehende Prüfung der Stellung jedes zu berufenden Lehrers der Theologie zu der 
in der heiligen Schrift und den Bekenntniſſen der Kirche ausgeſprochenen Heils— 
wahrheit. Zweitens, Mitwirkung des Generalſynodalvorſtandes bei der Beſetzung 
theologiſcher Profeſſuren. Drittens, Vermehrung der Predigerſeminare unter Lei- 
tung tüchtiger, bekenntnißtreuer Directoren als Gegengewicht gegen die verwirrende 
und zerſetzende Lehre der negativen Theologie. Viertens, Bereitſtellung von Mitteln, 
damit wiſſenſchaftlich hervorragend tüchtigen poſitiven Theologen mehr als bisher, 
die Möglichkeit zur Ergreifung und Durchführung des akademiſchen Berufes eröffnet 
werde.“ — Was bei ſolchen Bittgeſuchen herauskommt, dafür iſt Kiel das jüngſte 
Beiſpiel. F. B. 

Dr. Lepſius und die Gemeinſchaftsleute. Der „Alte Glaube“ ſchreibt: „Der, 
Riß, der ſchon ſeit geraumer Zeit durch die deutſche Gemeinſchaftsbewegung geht, iſt 
nun auch zur öffentlichen Thatſache geworden. Die Führer des rechten Flügels, 
K. H. Rappard, O. Stockmayer, G. von Viebahn und E. Lohmann, haben in der 
„Warte eine entſchloſſene Abſage an Dr. Lepſius gerichtet, der dieſer in ſeinem Reich 
Chriſti“ eine ebenſo kühle Kündigung der alten Freundſchaft entgegenſetzt. Der An— 
laß des Ganzen iſt das merkwürdige Bemühen des Dr. Lepſius, die altteſtamentliche 
Literarkritik durch eine einſchneidende Textkritik zu überwinden.“ In der „Warte“, 
dem Blatt der Gemeinſchaftsleute, wurde gegen Lepſius folgende Erklärung abge- 
geben: „Die Unterzeichneten fühlen ſich gedrungen, folgendes Zeugniß abzulegen: 
1. Wir ſtehen zu der göttlichen Inſpiration und Autorität ſämmtlicher von Gott ge- 
gebenen Schriften Alten und Neuen Teſtamentes: ,Suchet nun in dem Buche des 
HErrn und leſet, es wird nicht an einem derſelben fehlen; man vermißt auch nicht 
dieſes noch deß. Denn er iſt's, der durch meinen Mund gebeut; und ſein Geiſt iſt's, 
der es zuſammenbringté, Jeſ. 34, 16. 2. Obwohl wir dem Herrn dankbar find für 
jede Arbeit, welche thatſächlich dazu dient, den urſprünglichen Bibeltext durch Hand⸗ 
ſchriftenvergleichung feſtzuſtellen, verwerfen wir jeden wiſſenſchaftlichen Verſuch auf 
dieſem Gebiete, durch welchen das göttliche Anſehen irgend eines Theiles der gott— 
gegebenen Schriften Alten oder Neuen Teſtaments geſchwächt oder untergraben wird, 
als einen Eingriff in die unantaſtbare Zuſammengehörigkeit, in die organiſche Cin- 
heit der geſammten Schriftoffenbarung; denn: „Die heiligen Menſchen Gottes haben 
geredet, getrieben von dem Heiligen Geiſt“, 2 Petr. 1, 21. 3. Wir wollen dem ge⸗ 
ſchriebenen Worte gegenüber keine andere Stellung einnehmen als die, welche Dejus 
Chriſtus, unſer Herr, eingenommen hat, und ſprechen demgemäß unſere Ueberzeugung 
dahin aus, daß in der Gemeinde des Herrn nur ſolche als Lehrer und Führer an— 
geſehen werden können, die ſich unter das Wort des Meiſters beugen: „Die Schrift 
kann nicht gebrochen werden“, Joh. 10, 35. 4. Wir anerkennen gern die Dienſte, 


welche eine gläubige Schrift- und Quellenforſchung als Magd des Herrn dem Haus— 


halt des Glaubens zu leiſten vermag, weiſen aber jeden Verſuch der Wiſſenſchaft, 
ſich zur Herrin aufzuwerfen, auf das beſtimmteſte zurück, indem wir uns anbetend 
beugen unter das Wort des Herrn Jeſu: „Ich preiſe dich, Vater und HErr Himmels, 
und der Erde, daß du ſolches den Weiſen und Klugen verborgen haſt und haſt es den 
Unmündigen offenbaret“, Matth. 11, 25. K. H. Rappard. O. Stockmayer. G. von 
Viebahn. E. Lohmann.“ Auf der Allianzeonferenz der Gemeinſchaftsleute in Blanken⸗ 
burg ſagte Stockmayer: Lepſius ſehe in dem Streit zwiſchen Kain und Abel einen 
„Liebeshandel“. Damit habe er ſich in Gegenſatz zu Jeſus geſetzt, der von dem „ge— 
rechten“ Abel als dem Erſtling der frommen Märtyrer rede. Nach Stockmayer er⸗ 


314 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


griff Generallieutenant von Viebahn das Wort und erklärte Lepſius für einen „frechen 
Menſchen, der die heilige Schrift angreiſe “. P. Rubanowitſch, ein Proſelyt aus dem 
Judenthum, erklärte: Lepſius habe die Bibel angetaſtet und müſſe von der Gemeinde 
ausgeſtoßen werden. Als hierauf P. Kamlah ſich meldete, um ein kurzes Wort zur 
Vertheidigung Lepſius zu ſagen, wurde er vom Vorſitzenden abgewieſen. Andere 
von den Gemeinſchaftsleuten gaben durch Wort und That (Davonlaufen) zu ver⸗ 
ſtehen, daß ſie dem Urtheil über Lepſius nicht zuſtimmten. Und der Engländer 
Meyer mahnte indifferentiſtiſch zum Frieden: man ſolle das Hauptgewicht auf das 
innere Leben in Chriſto legen und nicht durch dogmatiſche Spitzfindigkeiten die Ge⸗ 
wifien verwirren und binden. — Von einem einmüthigen Bekenntniß zur Inſpira⸗ 
tion und Irrthumsloſigkeit der heiligen Schrift kann ſomit auch bei den Gemein⸗ 
ſchaftsleuten nicht die Rede ſein. : F. B. 

Die Einflußloſigkeit der evangeliſchen Landeskirchen. Der „Alte Glaube“ 
ſchreibt: „Die Wahlen haben das ſchmerzliche Capitel von der Einflußloſigkeit un⸗ 
ſerer evangeliſchen Landeskirchen vor aller Augen aufgeſchlagen. Voll bitteren 
Sohns fjauchzt die ultramontane Preſſe: „Der deutſche Proteſtantismus hat keine 
Wurzeln mehr im Volke, ſein Ende iſt nahe! Die conſervativen Blätter aber klagen: 
Ein ſchriſtliches Volk hätte anders gewählt! Wäre die Kirche eine ſtärkere Macht im 
öffentlichen Bewußtſein, die wilde Fluth hätte ſich an ihren Mauern gebrochen! Mit 
Klagen iſt es jedoch nicht gethan, auch mit ätzendem Spotte nicht. Die Krankheit 
muß erkannt, der Sitz des ſchleichenden Uebels feſtgeſtellt werden. Und da dürfen 
wir an dem tödtlichen Riſſe nicht vorübergehen, der faſt alle deutſchen Landeskirchen, 
die eine tiefer, die andere oberflächlicher, durchſchneidet. Sie vermögen keine Auto⸗ 
rität mehr auszuüben, weil fie ſelbſt keine Autorität mehr kennen. Losgelöſt von 
der Regel und Richtſchnur des göttlichen Offenbarungswortes, ſind ſie nicht im 
Stande, das Volk mit dem Stabe untrüglicher Wahrheit zu weiden. Ihr Licht er⸗ 
liſcht, weil ſie ſelbſt nicht mehr in Gottes Lichte ſtehen. Ihr Stuhl ſchwankt, weil 
er ſelbſt nicht mehr auf göttlichem Grunde ruht. Erſt ſuchte man Gott zu meiſtern, 
in ſeinem Geſetze wie in ſeinem Evangelium. Nun iſt man ſelbſt zur Beute der 
Meiſterloſigkeit geworden. Das iſt Gottes gerechtes Gericht.“ — Dies Urtheil trifft 
den „Alten Glauben“ ſelber, denn auch er gehört zu denen, die den alten Glauben 
von der Inſpiration und Untrüglichkeit des Schriftwortes nicht mehr glauben. 

F. B. 

Ein Proteſt von Finnländern. Die „Magdeb. Ztg.“ erhielt folgenden Aufruf 
zur Veröffentlichung: „Ueber die Gewaltmaßregeln empört, welche die ruſſiſchen 
Machthaber über Finnland ergehen laſſen, wenden ſich hiermit Finnländer, die ſich 
in ihren Menſchenrechten verletzt fühlen, im eigenen wie im Namen zahlreicher Lands⸗ 
leute an die öffentliche Meinung des aufgeklärten und freiſinnigen Weſtens. Vor 
vier Jahren brach der gegenwärtig regierende Selbſtherrſcher von Rußland die Ver⸗ 
faſſung, die Alexander I. bei der Eroberung Finnlands im Jahre 1809 beſtätigt und 
die der jetzige Kaiſer ſelbſt gleich allen ſeinen Vorgängern durch feierliche Regenten⸗ 
verſicherung aufrecht zu erhalten gelobt hatte. Die öffentliche Meinung in der ganzen 
gebildeten Welt gab ihrem Unwillen über dieſen Verfaſſungsbruch in vielfacher Weiſe 
Ausdruck. Den willkürlichen und aller geordneten Rechtspflege Hohn ſprechenden 
Maßnahmen, zu deren Sanction ſich der Kaiſer durch den herrſchſüchtigen General⸗ 
gouverneur verleiten ließ, ſetzten finnländiſche Bürger, die an den beſchworenen 
Gejesen feſthielten, einen beſonnenen, aber entſchiedenen Widerſtand entgegen. 
Hierdurch gereizt, hat die ruſſiſche Regierung jetzt in Finnland eine Schreckensherr⸗ 
ſchaft eingeführt, von der ſich Menſchen, die unter geſetzlich geordneten Verhältniſſen 
leben, kaum eine Vorſtellung machen können. Ein Volk, das gewohnt iſt, das Geſetz 
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über alle perſönlichen Rückſichten zu ſtellen, und das ſeit langer Zeit ſeine nationale 
Selbſtändigkeit im Schutze einer freiſinnigen Geſetzgebung erfolgreich weiter ent— 
wickelt hat, iſt jetzt täglich Zeuge einer brutalen Vergewaltigung des Rechts, während 
Lüge und Verleumdung reichliche Belohnung finden und verbrecheriſche Individuen, 
wenn ſie im Dienſt der Spionage ſtehen, dem Arm der Gerechtigkeit entzogen werden. 
Doch nicht genug damit, hat der ruſſiſche Satrap, deſſen Willkür der Monarch jetzt 
vollſtändig das finnländiſche Volk preisgegeben hat, in verleumderiſcher Weiſe auf— 
rühreriſche Umtriebe vorſchützend, ſich das Recht verſchafft, ohne gerichtliches Ver— 
fahren und Urtheil finnländiſche Bürger des Landes zu verweiſen oder ins Innere 
des Reiches (3. B. nach Sibirien) zu ſenden und nach Belieben lange in Haft zu halten. 
Auf Grund dieſes „Rechts“ haben in den letzten Tagen des April zahlreiche Aus— 
weiſungen aus Finnland ſtattgefunden. Einige der beſten Söhne unſeres Landes 
ſind von einer der ſchwerſten Strafen, die ein Menſch erleiden kann, der Verban— 
nung, betroffen worden, einer Strafe, die übrigens im finnländiſchen Strafgeſetz 
ausdrücklich verboten iſt. Keiner unſerer ausgewieſenen Landsleute hat davon 
Kenntniß erhalten, was ihm zur Laſt gelegt wird; hinſichtlich der meiſten kann man 
aber ſchließen, daß leichtfertige Denunciationen und perſönliche Rachſucht den un— 
glaublichen Gewaltact veranlaßten. Rohe Vertreter der ſogenannten Ordnungsgewalt 
haben den Betroffenen die hektographirten Ausweiſungsdeecrete eingehändigt, auf 
denen nicht einmal immer der Name des, Verurtheilten verzeichnet war. Dieſe Hand— 
langer des Generalgouverneurs ſind in Privatwohnungen und Geſchäftslocale ein— 
gedrungen, ſie ſind in die Bücherniederlagen von Verlegern mit Gewalt eingebrochen, 
ſie haben Waaren und Privateigenthum zerſtört und gleich Vandalen geplündert und 
gehauſt. Eine längſt genährte Begierde, die Früchte der finnländiſchen Culturarbeit 
mit Füßen treten zu können, ſcheint nun endlich ihre Befriedigung zu finden und 
triumphirend ihren Siegeszug durch unſer Land zu halten. Wir hegen keine Hoff— 
nung, daß die Zerſtörungsarbeit der Gewaltthäter durch eine Einſprache von Seiten 
der europäiſchen Preſſe in ihrem Laufe gehemmt werden könnte. Wir haben jene 
öffentliche Meinung in der civilifirten Welt, welche ſich voll Theilnahme auf unſere 
Seite geſtellt hat, von den letzten und gewaltthätigſten Aeußerungen des Regimes 
in Kenntniß ſetzen wollen, das jetzt unſer nationales Daſein vollſtändig zu vernichten 
ſucht; wir haben uns an die Vertreter der Civiliſation in den Ländern wenden 
wollen, wo man uns kennt, um im Namen dieſer Civiliſation dagegen zu proteſtiren, 
daß ein Gebiet abendländiſcher Cultur verheert wird, daß ein Staatsweſen, das ſich 
in Jahrhunderte altem Schutze von Geſetz und Recht entwickelt hat, im tiefſten Frie- 
den einem förmlichen Kriegszuſtande preisgegeben wird, daß deſſen Mitglieder ohne 
jegliches gerichtliches Verfahren ihrer Arbeit, ihres Auskommens und ihres Vater— 
landes beraubt werden. Helſingfors, den 28. April 1903. Finnländer aller Stände.“ 
— Gerade jetzt, da der Czar religiöſe Freiheit proclamirt hat, richtet die ruſſiſche 
Regierung ſchwere Schläge gegen Juden, Stundiſten und Lutheraner. Iſt das Plan 
oder Zufall? F. B. 

Ueber die evangeliſche Bewegung in Oeſterreich veröffentlicht der Evangeliſche 
Oberkirchenrath in Wien folgende Zahlen für das erſte Halbjahr 1903. Zu der evan- 
geliſchen Kirche Augsburgiſchen Bekenntniſſes traten aus der römiſchen Kirche über: 
1923 Seelen, darunter 825 Männer, 735 Frauen und 363 Kinder unter ſieben Jahren; 
zu der evangeliſchen Kirche Helvetiſchen Bekenntniſſes 186 Seelen, darunter 64 Män— 
ner, 100 Frauen und 22 Kinder unter ſieben Jahren. Die Geſammtzahl der Ueber— 
getretenen beträgt alſo 2109 Seelen. Ausgetreten ſind zu der römiſchen Kirche aus 
der evangeliſchen Kirche Augsburgiſchen Bekenntniſſes 315 und aus der evangeliſchen 
Kirche Helvetiſchen Bekenntniſſes 150, zuſammen 465 Seelen. Die beiden evange— 
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liſchen Kirchen Oeſterreichs haben alſo im Ganzen von der römiſchen Kirche 1644 
Seelen gewonnen. Die Zahlen bedeuten nicht bloß einen Stillſtand, ſondern einen 
empfindlichen Rückgang der Bewegung. In einzelnen Superintendenzen iſt der 
Uebertritt zu den evangeliſchen Kirchen kaum noch anſehnlicher, als bevor der Ruf: 
„Los von Rom!“ zu hören war. Ebenſo ergibt ſich die eigenthümliche Erſcheinung, daß 
Böhmen in die zweite Stelle zurücktritt, um der Wiener Superintendenz den Vorrang 
zu laſſen. Hier wirft die Bewegung immer noch lebhafte Wellen, und zwar ſowohl 
was den Austritt als was den Rücktritt zur römiſchen Kirche betrifft. Die Zahl der 
Ausgetretenen beträgt insgeſammt 1011, die der Zurückgetretenen 175. Der Rück⸗ 
ſchlag kann niemand überraſchen. Er iſt mit der Natur jeder geiſtigen Bewegung 
gegeben. Dagegen machen ſich nun auch die großen Fehler bemerkbar, die im erſten 
Feuer der Begeiſterung begangen wurden. Großartige Bauten liegen ſchwer auf den 
Schultern wenig leiſtungsfähiger Gemeinden. Und ebenſo läßt die innere Verfaſſung 
der neu gewonnenen Proteſtanten viel zu wünſchen übrig. Von ultramontaner Seite 
ließ man vor einiger Zeit die Kirchenbeſucher in den Hauptbezirken controliren. Wenn 
die Zahlen, die hier zu Tage kamen, der Wirklichkeit entſprechen, ſo haben wir ein 
wenig rühmliches Zeugniß für die Kirchlichkeit der jungen Gemeinden vor uns. 
N (D. A. G.) 

Ueber die Einigkeit der katholiſchen Kirche ſchreibt der „Reformkatholik“ Dr. J. 
Müller in der „Renaiſſance“: „Der Katholik iſt gewöhnt, daß er nur in Maſſen 
denkt und fühlt, daß eine Autorität ihm gebietet, der er ſich widerſtandslos fügt, der 
er lieber ſein beſſeres Wiſſen und Thun unterordnet. Er iſt ſtolz auf dieſe Einheit, 
weiſt mit Hohn auf die Zerriſſenheit und Vielgeſtaltigkeit der anderen und fühlt nicht, 
welches Armuthszeugniß er ſich ausſtellt. Man ſehe nur, wie es in einer katholiſchen 
Verſammlung zugeht! Von Debatte meiſt keine Spur; einer declamirt, die andern 
klatſchen Beifall; Widerſpruch wird niedergeſchrieen. So iſt die Preſſe, ſo iſt die 
Partei. Bei Differenzen wird peinlich darauf geſehen, daß alle Ausſprache hinter 
verſchloſſenen Thüren ſtattfindet, nach außen muß die Einheit krampfhaft feſtgehal⸗ 
ten werden; die Differenzen werden verkleiſtert, der Widerſtand wird vertuſcht, die 
Minderheit muß ſich fügen, und triumphirend verkündet dann die Germania“: „Die 
Hoffnungen der Feinde auf Spaltung der Partei waren wieder umſonſt!“ Die Macht⸗ 
frage iſt allentſcheidend, daß nur das Centrum ſeine hundert Mann geſchloſſen in die 
Wagſchale werfen kann und damit ein Factor bleibt, mit dem die Regierungen und 
die Curie rechnen müſſen! Wer ſich dieſer Disciplin einfügt, kann es weit bringen, 
denn treue Hingabe findet hier ihren Lohn. Das Centrum iſt auch in der Lage, ſeine 
Getreuen zu verſorgen; ein Blick auf die Anſtellungen beweiſt es. Auf Kenntniſſe, 
wiſſenſchaftliche, berufliche Verdienſte wird nicht geſehen, nur auf Kameradſchaft.“ 
„Das Grundübel unſerer kanoniſchen Praxis iſt die Ueberſpannung des Autoritäts⸗ 
princips. Es iſt ja ſchon ſo weit gekommen, daß eine richterliche Commiſſion einen 
für unſchuldig Befundenen doch verurtheilen zu müſſen glaubte, weil ſie dazu den Be⸗ 
fehl vom Biſchof bekommen hat. Der Vorſitzende jener Commiſſion ſoll ſogar Thraz 
nen vergoſſen haben, daß er ſeines traurigen Amtes walten müſſe.“ — Das iſt die 
Schmach des Katholiken, daß er ſich zu einem Menſchenknecht, ja, zu einem bloßen 
Werkzeug und Reitpferd des Prieſters erniedrigt und in abſolut allen Dingen ſein 
eigenes Denken und Urtheilen dem Prieſter zum Opfer bringt. F. B. 

Von der Vereinigung der Methodiſten in England ſchreibt der „Apologete“: 
„Es gibt in England ſieben verſchiedene Methodiſtenbenennungen. Die große Haupt⸗ 
benennung tft ſelbſtverſtändlich die Wesleyaniſche Methodiſtenkirche“ mit über 2200 
Predigern und nahezu 500,000 Mitgliedern. Die nächſtfolgende in numeriſcher Stärke 
iſt die „Primitive Methodiſtenkirche“ mit 1085 Predigern und 198,393 Mitgliedern. 
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Die drittſtärkſte Benennung bilden die United Methodist Free Churches’ mit 
448 Predigern und 93,525 Mitgliedern. Die zwei nächſtfolgenden in numeriſcher 
Stärke ſtehen einander ziemlich gleich: die Methodist New Connection’ mit circa 
200 Predigern und 42,000 Mitgliedern und die Bible Christians' mit 247 Pre⸗ 
digern und circa 32,000 Mitgliedern. Die zwei übrigen Abtheilungen find die In- 
dependent Methodist Churches' mit 397 Predigern und 8377 Gliedern und die 
‘Wesleyan Reform Union’ mit 18 Predigern und 7821 Gliedern. — Die Geſinnung 
zu Gunſten einer Vereinigung unter einigen dieſer Abtheilungen iſt ſeit einiger Zeit 
ſtark im Wachſen begriffen geweſen. Die Wesleyanerkirche, die anſehnlichſte Be— 
nennung und die Mutter aller, hat bisher eine negative oder abwartende Stellung 
eingenommen. Hugh Price Hughes war zwar ein ſtarker Befürworter der Union 
und der entſchiedenen Anſicht, daß die Wesleyanerkirche die Initiative in dieſer Sache 
ergreifen ſollte, als aber auf der letzten Oekumeniſchen Methodiſtenconferenz in Lon— 
don (1901) der Gegenſtand zur Sprache kam, war die überwiegende Anſicht, daß die 
Sache noch nicht recht reif ſei und nicht foreirt werden ſollte. Sie würde zur rechten 
Stunde von ſelbſt kommen. Indeſſen hat ſie in neueſter Zeit außerhalb der Wes— 
leyanerkirche bedeutende Fortſchritte gemacht. Die Vereinigung ſämmtlicher Metho— 
diſtenkörper in Auſtralien, welche auf der erwähnten Oekumeniſchen Conferenz mit 
großer Begeiſterung angekündigt wurde, hatte eine gewaltige moraliſche Wirkung, 
und wenigſtens vier Methodiſtenkörper in England ſcheinen dem Ziel organiſcher Ver— 
ſchmelzung nicht mehr ferne zu fein. Es find: 1. die Methodist New Connection’, 
2. die United Methodist Free Churches’, 3, die Bible Christians’ und 4. die 
‘Wesleyan Reform Union’. Auf der kürzlichen Conferenz der Methodist New 
Connection' wurde der Bericht des Joint Committee', welches aus Vertretern der 
vier genannten Gemeinſchaften beſteht, mit großer Einmüthigkeit angenommen, und 
derſelbe wird nun den einzelnen Gemeinden zur Abſtimmung unterbreitet werden. 
Die Committee ſpricht zugleich die Hoffnung aus, daß die bereits erzielten Schritte 
als Vorſtufen einer noch breiteren Bewegung ſich erweiſen werden und zu einer ſpä— 
teren organiſchen Union aller Abtheilungen des Methodismus als einer großen ver— 
einigten Methodiſtenkirche führen mögen“. Die Baſis der Union Seitens der oben— 
erwähnten vier Benennungen beſteht in folgenden vier Bedingungen: 1. gleichmäßige 
Prediger⸗ und Laien⸗Vertretung, 2. die Aufrechterhaltung des Princips der gemein— 
ſchaftlichen Verbindung durch die Anerkennung der Autorität der Conferenz, 3. die 
gebührende Anerkennung der Stellung der Aufſichtsprediger (Superintendent Min- 
isters) in der Verrichtung aller kirchlichen Geſchäfte, 4. die Beibehaltung der ſoge— 
nannten ‘legal’ oder ‘guardian’ repräſentativen Glieder. — Die Committee hatte 
zugleich eine Zuſchrift an die jährliche Conferenz der Primitiven Methodiſten gerichtet 
mit der Einladung, ſich dieſer Unionsbewegung anzuſchließen. Die Conferenz lehnte 
dieſes vor der Hand ab, aber nicht aus Mangel an Sympathie für die Sache ſelbſt, 
ſondern nur, weil ſie glaubte, ſie wäre in einer beſſeren Lage, die Unionsvorſchläge 
in Betracht zu ziehen, wenn die von den vier genannten Benennungen angeſtrebte 
Union vollzogen ſein würde.“ 

Kirchenbeſuch in London. Verſuche, den Kirchenbeſuch in London zahlenmäßig 
feſtzuſtellen, wurden gemacht im Jahre 1851 von der Regierung, 1886 von der 
British Weekly und in dieſem Jahre von der Daily News. Dieſe letzte Statiſtik 
ſoll ein ziemlich richtiges Bild von dem durchſchnittlichen Kirchenbeſuch der Londoner 
Bevölkerung geben. Es war ein mühevolles und langwieriges Unternehmen. Nicht 
weniger als 2600 Gebäude wurden beſucht. Sechshundert Leute waren über ein 
halbes Jahr lang beſchäftigt, die Kirchgänger zu zählen und ſie nach dem Geſchlecht 
zu ordnen. Es ſtellte ſich heraus, daß von den mehr als fünf Millionen Bewohnern 


318 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


Londons nur 850,205 Kirchgänger ſind: Einer aus fünf. Von dieſen halten ſich 
430,153, alſo etwas mehr als die Hälfte, zu der anglicaniſchen Staatskirche. Am 
ſtärkſten iſt die Staatskirche vertreten im ariſtokratiſchen Weſtend. Der mittlere 
Bürgerſtand in den Vorſtädten hält ſich zu den Nonconformiſten: Baptiſten, Con⸗ 
gregationaliſten, Wesleyanern und Presbyterianern. Nur der vierte Theil der 
Kirchgänger fällt auf die übrigen zahlreichen kleineren Secten. Die Unitarier zählen 
3599 Kirchgänger, die Quäker 2271 und die Herrnhuter nur 100. In den Frei⸗ 
kirchen ſind die männlichen Kirchgänger viel zahlreicher als in den Staatskirchen. 
Seinen Grund hat dies darin, daß die Staatskirchen weit verweltlichter ſind als die 
Freikirchen, daß das prunkvolle Ceremoniell der Staatskirche mehr die Frauen als 
die Männer anzieht, und daß die Paſtoren an den Staatskirchen in der Regel ſchlechte 
Prediger ſind. ‘ F. B. 

Die Stellung der ruſſiſchen Kirche zu den Katholiken und Proteſtanten. Der 
„Heilige Synod“ hat in einem Schreiben zur Anregung des ökumeniſchen Patriar⸗ 
chats Stellung genommen. Das Schriftſtück, das von den Metropoliten von Peters⸗ 
burg, Moskau und Wladikawkas, ſowie von mehreren Biſchöfen unterzeichnet iſt, 
verdient nach verſchiedener Richtung Beachtung. Zunächſt wird die Bereitwilligkeit 
zum Meinungsaustauſch über wichtige religidje Fragen erklärt und auf den Segen, 
den eine ſolche Ausſprache hervorrufen müſſe, hingewieſen. Dann geht das Schreiben 
auf die Beziehungen der orthodoxen Kirche zu den andern Bekenntniſſen, beſonders 
zu den Katholiken und Proteſtanten über. Der Synod (jo wird dargelegt) bedauert 
es und wird nicht müde zu beten, daß dieſe „von der heiligen apoſtoliſchen Kirche 
losgeriſſenen Schafe Buße thun und zu ihr wieder zurückkehren“. Man wolle alles 
thun, um dieſes Ziel zu erreichen. Indeß, ſo fährt das Schreiben fort, handele es 
ſich jetzt nicht ſo ſehr um Milderung der Beziehungen zwiſchen der Orthodoxie und 
dem Katholicismus, bezw. Proteſtantismus, als um die „Abwehr unausgeſetzter An⸗ 
griffe und verſchiedenartiger Verleumdungen“, die von dort ausgehen. Die Blicke 
Roms ſeien ſeit Langem auf die ruſſiſche Kirche gerichtet. Da es ihm aber nicht 
gelinge, das fromme und gläubige ruſſiſche Volk abwendig zu machen, ſo ſuche man 
die Angehörigen der höheren Geſellſchaftsklaſſen, die viel im Auslande leben, zum 
Abfalle vom Glauben ihrer Väter zu bewegen. Und das gelinge leider nur zu oft. 
Die „Bekehrung Rußlands und des ruſſiſchen Volkes bilde ein unverhülltes Ziel des 
gegenwärtigen Pabſtthums“. Wie friedlich auch die Reden des römiſchen Clerus 
lauten, man dürfe ſeine eigentlichen Ziele nicht aus den Augen laſſen. Dasſelbe 
gelte vom Proteſtantismus. Er blicke auf die Orthodoxie wie auf ein Gebiet des 
kirchlichen Stillſtandes, der Finſterniß und des Aberglaubens. Er ſcheue vor keiner 
Anſtrengung zurück, um ſeinen Lehren unter den Gliedern der Orthodoxie Eingang zu 
verſchaffen. Religiöſer Fanatismus, Einſeitigkeit und Mißachtung der Orthodoxie 
ſeien bei den Proteſtanten ſtärker entwickelt als bei den Katholiken. Das ſei die 
Folge der Jahrhunderte alten Vorurtheile und des engen Geſichtskreiſes proteſtan⸗ 
tiſcher Führer und Theologen. Vorläufig müſſe daher die ruſſiſche Kirche ihre Sorge 
auf die „Abwehr dieſes gefährlichen Feindes der Kirche“ richten. Vor den Augen 
des „Heiligen Synod“ hat dagegen die anglicaniſche Kirche Gnade gefunden. Dort 
(jo beſagt das Schreiben) jude man nicht die orthodoxen Schafe abwendig zu machen. 
Sie zeigten im Gegentheil oft die Hochachtung, die ſie vor der apoſtoliſchen Kirche 
hegen. Dort beſtehe auch das Verlangen nach einer Einigung. Dieſes Verlangen 
dürfe ſich aber nicht auf die höheren Kreiſe beſchränken, ſondern müſſe auch im Volke 
verbreitet werden. Es gebe dort mithin noch recht zu thun. Verhältnißmäßig freund⸗ 
lich urtheilt das Schreiben dann auch über die Altkatholiken, deren Vereinigung mit 
der Orthodoxie es wünſcht. Zur Kalenderreform ſteht der Synod nicht ſonderlich 
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freundlich. Er ſpricht ſich nicht dagegen aus, doch iſt zwiſchen den Zeilen zu leſen, 
daß die Aenderung der Zeitrechnung nach ſeiner Anſicht den Intereſſen der ortho- 
doxen Kirche nicht entſpricht. Zum Schluß wird die Hoffnung ausgedrückt, daß die 
Neſtorianer, Armenier ꝛc., die der orthodoxen Kirche am nächſten ſtehen, wieder zu 
ihr zurückkehren; darauf ſolle man vor allem hinarbeiten. Der Geiſt des intole— 

ranten Oberprocureurs Pobjedonoszew tritt in dem umfangreichen Schreiben deut— 
lich genug hervor. 

Erſchwerung der Judentaufen in Rußland. In Rußland iſt den Juden nur in 
den ehemals polniſchen Provinzen ungehinderter Aufenthalt geſtattet. Aus allen 
übrigen Reichstheilen können ſie, ſobald ſie ſich läſtig machen, jederzeit von der Polizei 
abgeſchoben werden in die Gemeinde, der ſie zugezählt ſind. Um ſich dieſem Druck 
zu entziehen, laſſen ſich manche Juden taufen, wodurch ſie vollberechtigte Unterthanen 
werden. Jetzt hat das Miniſterium des Innern der römiſchen, lutheriſchen und 
reformirten Kirche in Rußland vorgeſchrieben, von jedem Juden, der außerhalb des 
Anſiedelungsrayons wohnt und ſich zur Taufe meldet, ein polizeiliches Zeugniß zu, 
verlangen, daß ihm der Aufenthalt an dem betreffenden Orte geſtattet ſei. Auch der 
ruſſiſche Synod hat die geſammte griechiſch-orthodoxe Geiſtlichkeit angewieſen, Juden 
nur zu taufen, nachdem ſie den polizeilichen Aufenthaltsſchein vorgelegt haben. — 
In Zukunft wird ſomit die Polizei darüber entſcheiden, ob in Rußland ein Jude ge— 
tauft werden darf oder nicht. F. B. 


Der ſechste Zioniſtencongreß, der in Baſel vom 23. bis 28. Auguſt tagte, be— 
deutete eine Niederlage für den ganzen Zionismus, der bekanntlich in Paläſtina ein 
ſelbſtändiges iſraelitiſches Reich aufrichten will. Dr. Herzl, der erſte Vorſitzende, 
kam eben aus Petersburg, wo er beim Miniſter des Innern Audienz erlangt hatte, 
um die Ungunſt der Regierung, welche der Zionismus ſeit einiger Zeit zu ſpüren be- 
kam, zu beſchwichtigen. Der Miniſter von Plehwe erklärte, ſeine Regierung ſei dem 
Zionismus ſo lange günſtig geweſen, als derſelbe die Auswanderung eines Theiles 
der jüdiſchen Unterthanen aus Rußland und Organiſation eines unabhängigen jüdi— 
diſchen Staates in Paläſtina ins Auge faßte. Auch jetzt noch ſichere er die Unter— 
ſtützung der Regierung für Verminderung ihrer jüdiſchen Unterthanen zu. Allein 
wenn die Zioniſten fortführen, ſtatt jenes Ziel zu verfolgen, vielmehr die Juden 
innerhalb Rußlands zu einem nationalen Verband zu vereinigen, ſo werde man ſtatt 
der bisherigen Duldung beſtimmte Maßregeln gegen ſie in Anwendung bringen 
müſſen. Weiter erfuhr man, daß von der Leitung der Zioniſten eine Beſiedelung 
des Nordens der Sinai-Halbinſel, näher des Wadiel-Ariſch, des bibliſchen „Baches 
Egyptens“, in Ausſicht genommen war. Die engliſch-egyptiſche Regierung ſei nicht 
abgeneigt geweſen, habe aber im Februar und März durch eine Commiſſion das Land 
unterſuchen laſſen, die zu dem Ergebniß kam, der Waſſermangel ſei dort zu groß für 
die geplante landwirthſchaftliche Niederlaſſung. Von Seiten befreundeter Mitglieder 
der britiſchen Regierung ſei ſodann ein Gebiet in Oſtafrica vorgeſchlagen worden, 
in welchem dieſelbe den Juden Gelegenheit geben wolle, ihr Staatsweſen, natürlich 
unter britiſcher Oberhoheit, ins Leben zu rufen. Man habe ſich nun ſchlüſſig zu 
machen, ob man dieſem Vorſchlag näher treten wolle, der nur eine proviſoriſche Aus— 
hülfe ſein könnte, da man vom Endziel der Bewegung, in Paläſtina ſelbſt ſich nieder— 
zulaſſen und den jüdiſchen Zukunftsſtaat zu gründen, durchaus nicht abgehen wolle. 
Es lag offenbar Dr. Herzl viel daran, die Verſammlung für nähere Prüfung dieſes 
Projectes zu gewinnen. Manche Redner wie Dr. Trietſch (Berlin) wollten auf die 
Sache gar nicht eingehen. Als zuletzt mit 295 gegen 177 Stimmen eine Commiſſion 
zur näheren Prüfung eingeſetzt wurde, war die Aufregung eine entſetzliche. Etwa 
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150 Delegirte proteſtirten ſtürmiſch und verließen unter Geſchrei und Wehklagen den 
Saal. — Der „Alte Glaube“ bemerkt chiliaſtiſch: „Weinen und Schluchzen ſoll durch 
den Saal gegangen ſein, als die Entſcheidung zu Gunſten von Oſtafrica gefallen war. 
Und gewiß fühlen auch wir Chriſten den ſchweren Schlag. Die Hoffnung, daß ſich 
die Juden in Bälde auf heiligem Boden wieder vereinigen werden, iſt vorerſt be⸗ 
graben. Ahasver greift zum Stabe und wandert nach Africa.“ Die Hoffnung, daß 
ſich die Juden wieder auf heiligem Boden vereinigen werden, iſt keine chriſtliche Hoff⸗ 
nung, ſondern ein jüdiſcher Wahn, bei dem das Sprüchwort zutrifft: „Hoffen und 
Harren macht manchen zum Narren.“ F. B. 


„Luther war ein dreidimenſionaler Menſch.“ Mit dieſen Worten charakteri⸗ 
ſirte der Unionstheologe Lepſius auf der Verſammlung der Landeskirchlichen und 


„Gemeinſchaftsleute in Eiſenach den Reformator. In ſeinem auch ſeparat erſchiene⸗ 


nen Vortrag „Das Kreuz Chriſti“ ſagt Lepſius: „Wir wollen aber nicht vergeſſen, 


daß durch die vier Jahrhunderte der evangeliſchen Kirche hindurch ein Mann nicht 


aufgehört hat zu wirken, bei dem Kopf und Herz im wundervollſten Gleichgewicht 
waren, Martin Luther. Alle Linien in der Geſchichte unſerer Kirche und Theologie, 
die Erkenntniß und Gemüth, die Kopf und Herz zu Einer Wahrheit zu einigen ver⸗ 
mochten, führen auf Luther zurück. Er bleibt auch in Zukunft der Typus für das, 
was wir zu aller Zeit brauchen. Was unterſchied ihn von den Menſchen des Kopfes 
und des Herzens, die bald nach dieſer, bald nach jener Seite die Balance verlieren? 
Worin lag bei ihm die Fähigkeit, Kopf und Herz beiſammen zu halten? Luther war 
ein dreidimenſionaler Menſch. Wenn die Erkenntniß Linien zieht, um Nahes und 
Fernes mit einander zu verbinden, wenn das Gefühl eine breite Reſonanzfläche 
ſchafft, die die Note des Kopfes wieder ſchwingen läßt in allen Stimmungen des 
Gemüths, allen Empfindungen des Herzens, — der ganze Menſch iſt doch erſt der, 
der den Beſitz des Verſtandes und des Herzens in die That umſetzt. Luther war 
weder einſeitiger Verſtandesmenſch, noch einſeitiger Gefühlsmenſch, er war ein That⸗ 
menſch, der mit dem Stahle des Verſtandes aus dem Feuerſtein des Herzens den 
Funken der That herausſchlug. Erſt der Zwang zur That, den ihm das Gewiſſen 
ſchuf, weckte ihm die Klarheit des Verſtandes, die hell genug war, eine Welt zu er⸗ 


leuchten; erſt die Noth des Kampfes weckte ihm den ſtarken Herzſchlag, der mächtig 


genug war, die Herzen der Menſchheit zu gewinnen und die That zu vollbringen, die 
die größte Wendung der Geſchichte in der geſammten chriſtlichen Aera heraufge⸗ 
führt hat. In dieſe Geiſtesverfaſſung des dreidimenſionalen, des ganzen Menſchen, 
die Luther charakteriſirt, hat erſt die zweite Hälfte des vorigen Jahrhunderts uns 
zurückgeführt. Ein ganzer deutſcher Mann, dreidimenſiongl nach ſeiner geiſtigen 
Conſtruction wie Luther, war erſt wieder Bismarck. Er hat uns Deutſche aus einer 
Nation von Denkern und Träumern, von Menſchen, die ſpeculiren und ſchwärmen, 
zu einer Nation von Thatmenſchen gemacht, einer Nation von Soldaten, einer 
Nation von Arbeitern auf allen Gebieten des Lebens.“ — Was Luther groß und 
gerade auch zu einem Mann der That machte, war die unerſchütterliche Gewißheit, 
daß er in der heiligen Schrift das unfehlbare Wort Gottes vor ſich habe, und die 
große Gewiſſenhaftigkeit, mit welcher er ſich in ſeinem Glauben und Leben darnach 
richtete, Dinge, welche den modernen Theologen längſt abhanden gekommen ſind. 
F. B. 


